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Eine erfolgreiche Wiedereinführung der Linse in die Fruchtfolgen der Ackerbauflächen in der Schweiz, benötigt genauere 
Untersuchungen und Kenntnisse zum Anbau von Linsen. Die proteinreiche Leguminose gilt in Mitteleuropa nach wie vor 
als Risikokultur. Zugleich wächst aber die Nachfrage nach biologisch und lokal produzierten Hülsenfrüchten. Die Biofarm 
Genossenschaft fördert das Wissen um den Anbau von Linsen in Mischkultur mit verschiedenen Anbaupartnern. 
Mit der Bachelorarbeit «Mischanbau von Bio-Linsen in der Schweiz», wird der Anbau verschiedener Linsensorten in 
Mischkultur mit Leindotter unter Praxisbedingungen untersucht. Dafür wurden die durch die Biofarm Genossenschaft seit 
2015 vertriebenen Sorten Belugalinse, Berglinse und Linse Anicia auf ihren Ertrag geprüft. Zusätzlich wurden die 
Möglichkeiten im Bereich Absatz und Vermarktung untersucht. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, das Wissen um den 
Linsenanbau in der Schweiz zu stärken. 
Am Standort in Oberhasli (ZH) und Oberembrach (ZH) wurde je ein Streifenversuch mit drei Verfahren (V1: Belugalinse-
Leindotter, V2: Berglinse-Leindotter, V3: Anicia-Leindotter) angelegt. In Oberhasli konnten die Verfahren in vier 
randomisierten Wiederholungen geprüft werden. In Oberembrach wurde der Streifenversuch ohne Wiederholung 
durchgeführt. Der Streifenversuch in Oberhasli wurde von einem Unkrautmonitoring begleitet, um den Unkrautdruck zu 
erfassen. Beide Versuchsflächen werden von biologisch zertifizierten Landwirtschaftsbetrieben bewirtschaftet. Die 
einfache Wiederholung des Streifenversuchs in Oberembrach, wurde durch den Strickhof Lindau (Kompetenzzentrum für 
Bildung und Dienstleistungen) organisiert und ausgeführt. 
Die erschwerten Bedingungen für den Linsenanbau in der Schweiz durch die klimatischen Voraussetzungen, haben sich 
auch im Anbauversuch der vorliegenden Dokumentation bemerkbar gemacht. Zusammen mit dem nachgewiesenen 
Auftreten von Pilzerkrankungen, führten die Witterungsbedingungen in diesem Jahr zu tiefen Linsenerträgen. Dabei hat 
die Linse Anicia mit 9.2-9.5 dt/ha die höchsten Erträge geliefert. Mit einer Erntemenge von 2.9-4.5 dt/ha lagen die Beluga-
Linsen im Mittelfeld. Die tiefsten Erträge wiesen mit 0.6-1.3 dt/ha die Berglinsen auf. Lediglich die Erträge der Anicia-
Linse lagen im erwartbaren Bereich möglicher Linsenerträge unter den klimatischen Bedingungen in der Schweiz. 
Der erfasste Unkrautdruck durch das Monitoring, bildet zu einem gewissen Grad die Qualität der Verunkrautung auf der 
Parzelle in Oberhasli ab. Aufgrund der Werte aus dem Monitoring, kann eine hauptsächlich durch Unkrautdruck 
verursachte Ertragsminderung nicht nachgewiesen werden. Ein Zusammenspiel verschiedener Faktoren, hat die 
Linsenerträge auf beiden Parzellen eher gering ausfallen lassen. Zu den Faktoren zählen verschiedene Pilzerkrankungen, 
die bisher im Linsenanbau in der Schweiz als irrelevant eingestuft wurden, oder zu denen keine Kenntnisse vorlagen. Die 
anhaltende Trockenheit und die darauffolgenden erhöhten Niederschlagsmengen im Frühling und Anfang des Sommers 
2020, werden als weitere ertragsmindernde Faktoren angenommen. Diese Faktoren wiederum begünstigten indirekt auch 




Für biologisch produzierte Linsen stehen professionelle Absatzkanäle zur Verfügung. Durch eine steigende Nachfrage nach 
biologischen und in der Schweiz produzierten Linsen, profitiert auch der Vertrieb über einen Direktvermarktungskanal. 
Über die Wirtschaftlichkeit des Linsenanbaus, kann keine abschliessende Aussage gemacht werden. Allerdings kann die 
Linse wirtschaftlich weiterhin als risikoreich bezeichnet werden. Die Linse weist aber ein vielseitiges Potenzial auf und ist 
gerade auch für biologische Betriebe als Stickstoffbindende Kulturpflanze von Interesse. Eine langfristig höhere Eignung 
für ProduzentInnen besteht dann, wenn das wirtschaftliche Risiko geringgehalten werden kann. Dies wäre über kleine 
Anbauflächen gewährleistet. Um die Verbreitung des Linsenanbaus in der Schweiz zu fördern, wäre es deshalb sinnvoll, 





A successful reintroduction of lentil into crop rotations in Switzerland requires more detailed research and knowledge on 
the cultivation of lentils. The protein-rich legume is still considered a risk crop in Central Europe. At the same time, 
however, demand for organically and locally produced legumes is growing. The Biofarm cooperative promotes knowledge 
about the cultivation of lentils in mixed culture with different cultivation partners. The cultivation of lentils as a single crop 
is hardly common in Europe. 
With the bachelor thesis "Mixed cultivation of organic lentils in Switzerland", the cultivation of different lentil varieties in 
mixed culture with Camelina sativa (false flax; gold of pleasure) is investigated under practical conditions. For this purpose, 
the varieties Belugalinse, Berglinse and Linse Anicia, which have been distributed by Biofarm Genossenschaft since 2015, 
were tested for their yield. In addition, the possibilities in the field of sales and marketing were investigated. The aim of 
the present work is to strengthen the knowledge of lentil cultivation in Switzerland. 
At the site in Oberhasli (ZH) and Oberembrach (ZH), one strip trial each was set up with three methods (V1: Beluga lentil 
– false flax, V2: Mountain lentil – false flax, V3: Anicia – false flax). In Oberhasli, the methods could be tested in four 
randomized replicates. In Oberembrach, the strip trial was conducted without replication. The strip trial in Oberhasli was 
accompanied by weed monitoring to record weed pressure. Both experimental plots are managed by organically certified 
farms. The simple repetition of the strip trial in Oberembrach was organized and executed by the Strickhof (agricultural 
research center). 
The difficult conditions for lentil cultivation in Switzerland due to the climatic conditions, have also made themselves felt 
in the cultivation trial of the present documentation. Together with the proven occurrence of fungal diseases, the weather 
conditions led to low lentil yields this year. The lentil Anicia delivered the highest yields with 9.2-9.5 dt/ha. Beluga lentils 
were in the middle of the pack with a yield of 2.9-4.5 dt/ha. Berglinse lentils had the lowest yields at 0.6-1.3 dt/ha. Only 
the yields of Anicia lentils were within the expected range of possible lentil yields under the climatic conditions in 
Switzerland. 
The weed pressure recorded by the monitoring represents to a certain extent the quality of the weeds on the plot in 
Oberhasli. Based on the values from the monitoring, a yield reduction mainly caused by weed pressure couldn`t be proven. 
An interaction of various factors has caused the lentil yields on both plots to be rather low. The factors include various 
fungal diseases that were previously considered irrelevant in lentil cultivation in Switzerland, or for which no knowledge 
was available. Some pathogens were found to have entered the crop through infected seed. The prolonged drought and 
subsequent increased rainfall in the spring and early summer of 2020, are thought to be further yield reducing factors. In 
turn, these factors indirectly favored the emergence of weeds. 
Professional sales channels are available for organically produced lentils in Switzerland. Due to an increasing demand for 




can be made about the economic viability of lentil cultivation. However, the lentil can still be described as economically 
risky. However, lentil has a versatile potential and is especially interesting for organic farms as a nitrogen-fixing crop. A 
long-term higher suitability for producers exists if the economic risk can be kept low. This would be ensured by small 
cultivation areas. To promote the spread of lentil cultivation in Switzerland, it would therefore make sense to build up the 
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Linsen (Lens culinaris Medik. subsp. culinaris) gehören zu den ältesten Kulturpflanzen des Menschen und nehmen in vielen 
Weltregionen einen hohen Stellenwert in der menschlichen Ernährung ein. Die proteinreiche Hülsenfrucht wird heute 
grossflächig in Kanada, Indien, den USA und der Türkei angebaut (FAO, 2020). In der Schweiz gelten Linsen als 
Nischenkultur, die erst seit wenigen Jahren wieder etwas Beachtung erfährt. Seit die Linsen noch vor dem zweiten 
Weltkrieg allmählich aus den Fruchtfolgen gefallen sind, dauerte es bis Ende der 90er Jahre, als der Linsenanbau im 
Einzugsgebiet von Genf wieder aufgenommen wurde. Ab 2011 wurden verstärkt Bemühungen für den Linsenanbau in 
der Deutschschweiz unternommen (Dudda, 2016). 
Der Linsenanbau gilt als risikoreich und wird bisher erst von wenigen Schweizer ProduzentInnen durchgeführt. Einerseits 
liegt das an der unter Mitteleuropäischen Bedingungen auftretenden ertragsmindernden Verunkrautung, andererseits gilt 
die Linse wegen ihrer langsamen Jugendentwicklung und ihrer bescheidenen Pflanzenlänge als konkurrenzschwach. Durch 
ihre geringe Standfestigkeit wird ein Anbau im Gemenge empfohlen. Die teilweise auftretenden Probleme in der 
Bereitstellung der Infrastruktur zur Reinigung und Aufbereitung der Erntemengen schmälern die Attraktivität des Anbaus 
zusätzlich (Stettler & Hiltbrunner, 2018). 
Dennoch steckt im Linsenanbau ein Potenzial, welches ausgeschöpft werden kann. Die steigende Nachfrage nach 
biologisch produzierten Hülsenfrüchten in der Schweiz schaffen eine gute Ausgangslage für den Anbau. Für biologische 
und viehschwache Ackerbaubetriebe stellt die stickstoffbindende Linse eine Kultur dar, mittels derer die 
Nährstoffnachlieferung zwischen den Fruchtfolgen organisiert werden kann (Hoch, 2017). 
In der Schweiz wird der biologische Linsenanbau von der Biofarm Genossenschaft unterstützt und gefördert. Die 
Verantwortlichen der Produzentengenossenschaft stehen in Kontakt mit den Akteuren im Anbau, Vertrieb sowie der 
Forschung. Die Genossenschaft fördert den Wissenstransfer und unterstützt ihre ProduzentInnen mit Informationsmaterial 
und Empfehlungen für den Anbau. Dennoch besteht noch ein geringes Erfahrungswissen im Anbau. Die Wiedereinführung 
des Linsenanbaus bedarf noch weiterer Aufbauarbeit, welche interessierte ProduzentInnen zuverlässig mit Informationen 
zum Anbau und zur Vermarktung versorgt. 
Die vorliegende Arbeit setzt hier an und enthält in ihrer Zielsetzung, die Untersuchung geeigneter Anbaumethoden. Dabei 
wird nach einem Anbaudesign gesucht, welche den wirtschaftlichen und ökologischen Faktoren unter den gegebenen 
Standortvoraussetzungen am besten gerecht wird. Die Linse-Anicia (grün), Berglinsen (braun) und Belugalinsen (schwarz) 
werden von der Biofarm Genossenschaft als priorisierte Sorten mit dem grössten Anbaupotential vorgeschlagen. Alle drei 
Sorten werden im Sortiment von Biofarm bereits geführt. Ertragsbezogene Fragen sollen durch den Anbauversuch 
beantwortet werden können. Konkret soll der Versuch dazu dienen, die ertragreichste Linsensorte zu finden, um daraus 
ein passendes Preisniveau für die verkaufsfertigen Linsen abzuleiten. 
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Dafür wird am Standort Oberhasli (ZH) ein Streifenversuch in drei verschiedenen Verfahren und je vier randomisierten 
Wiederholungen durchgeführt. Zusätzlich wurde unter der Leitung vom Strickhof (Lindau) zum Abgleich derselbe 
Streifenversuch in Oberembrach (ZH) durchgeführt, jedoch ohne Wiederholungen. 
Der Anbauversuch in Oberhasli wird von Beginn an von einem Unkrautmonitoring begleitet, wovon geeignete 
Pflegemassnahmen abgeleitet werden. Zudem wird eruiert, in welchen Wiederholungen es zu ertragsmindernden 
Verunkrautungen gekommen ist. 
Weiter soll untersucht werden, welche Absatzkanäle nutzbar sind und wie die Vermarktung gestaltet werden kann. Die 
Ergebnisse des Anbauversuchs werden für die Biofarm-Genossenschaft in einer Form aufbereitet, dass sie als 
Anbauempfehlung und Grundlagenwissen verwendet werden können. 
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2 THEORIE & GRUNDLAGEN 
2.1 Der Linsenanbau 
Die Linse zählt zu den ältesten Kulturpflanzen der 
Menschheit und wird als älteste domestizierte 
Hülsenfrucht aufgeführt (Sandhu & Singh, 2007; Weiss 
& Zohary, 2011). Historisch war der Linsenanbau 
weitgehend in Südwest- sowie Zentralasien und dem 
Nahen Osten verbreitet, wobei der genaue Ursprung 
nicht vollständig geklärt ist (Sandhu & Singh, 2007; Sarker & Erskine, 2006; Weiss & Zohary, 2011). In vielen 
Ursprungsländern und ihren Verbreitungsgebieten (Abb. 1) stellen Linsen oder gespaltene Linsen (Dahl) heute noch eine 
wichtige und günstige Quelle für Nahrungsproteine dar (Samaranayaka, 2017; Sandhu & Singh, 2007; Sarker & Erskine, 
2006; Weiss & Zohary, 2011). Linsen bieten ca. 25 Prozent Proteine und enthalten hohe Anteile an Ballaststoffen, 
essentiellen Mineralstoffen und Vitamine (Samaranayaka, 2017; Sandhu & Singh, 2007; Weiss & Zohary, 2011). 
Weltweit ist seit der 60er Jahren eine Zunahme der Linsenproduktion zu beobachten (Erskine et al., 2016; Horneburg, 
2003). Dabei findet in traditionellen Anbaugebieten tendenziell eine Stagnation statt, während in neuen Regionen die 
Produktion stark zunimmt (Horneburg, 2003). Die Linsenproduktion ermöglicht eine Diversifizierung der Fruchtfolge (FF), 
verbessert den Boden und verringert den Einsatz synthetischer Stickstoffdüngemittel (Dhuppar et al., 2012; Nleya et al., 
2016). Kanada, Indien, die USA und die Türkei zählen zu den grössten Linsenproduzenten, zusammen decken sie mehr 
als 70 Prozent (4.45 Mio. t) der weltweiten Linsenproduktion ab, welche 2018 rund 6.3 Mio. Tonnen betrug. In der 
Europäischen Union wird der Linsenanbau sowohl Flächen- als auch Mengenmässig durch Frankreich und Spanien geprägt 
(FAO, 2020). 
In der Schweiz, wie auch in Deutschland stellt der Anbau als spezielle Ackerkultur nach wie vor eine Nischenproduktion 
dar und gilt als risikoreich (Gruber, Wahl, et al., 2012; Kessler, 2018). Der Linsenanbau wurde in beiden Ländern in der 
Zeit nach dem zweiten Weltkrieg aufgegeben oder galt quasi als erloschen. Anbauwissen und angepasste Sorten sind 
weitgehend verloren gegangen (Blunier, 2015; Gruber, Wahl, et al., 2012; Horneburg, 2003). Seit den 90er Jahren werden 
Hierzulande wieder Anbauerfahrungen gesammelt, ausgehend von einigen Bauern und Bäuerinnen aus der Westschweiz 
(Blunier, 2015; Säle, 2018). Die Forschungsanstalt Agroscope führt seit 2011 in der Deutschschweiz Streifen- und 
Kleinparzellenversuche durch (Hiltbrunner, 2015). 2013 folgten zusammen mit der Biofarm Genossenschaft erste 
Anbauversuche auf Biobetrieben (Kessler, 2017). Die Biofarm Genossenschaft in Kleindietwil fördert auf 
Produzentenebene den biologischen Anbau der Linse und bietet interessierten Landwirtinnen und Landwirten die 
Möglichkeit für einen Vertragsanbau (Kessler, 2018; Stettler & Hiltbrunner, 2018). So kann der Biofachhandel seit Ende 
2015 mit Schweizer Linsen von der Biofarm beliefert werden (Stettler & Hiltbrunner, 2018). Im Jahr 2019 umfasste die 
von der Biofarm übernommene Produktionsmenge 21.4 Tonnen (H.-G. Kessler, pers. Mitteilung, 18.11.2020). 
Abb. 1: Weltweite Verbreitung des Linsenanbaus, dunklere Farben  
verweisen auf hohe Produktionsmengen (AtlasBig, 2020). 
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2.1.1 Biologie der Linse 
Systematik & Taxonomie – Innerhalb der Familie der Hülsenfrüchtler (Fabaceae), auch bekannt als Leguminosen gehört 
die Gattung der Linsen zum Stamm der Fabeae (Fikiru et al., 2007; Matny, 2015; Redden et al., 2007). Ihre taxonomische 
Einteilung durchlief mehrere Wechsel und wird je nach Literatur abweichend aufgeführt (Coyne & McGee, 2013; Ferguson 
et al., 2000; Sarker & Erskine, 2006). Die in der Forschung und Wissenschaft mehrheitlich akzeptierte Klassifikation nach 
Ferguson et al. (2000) beinhaltet sieben Taxa, welche vier Spezies zugeteilt werden (Coyne & McGee, 2013; Erskine et 
al., 2016; Ferguson et al., 2000; Sandhu & Singh, 2007). Die Speise- oder Küchenlinse Lens culinaris Medikus subsp. 
culinaris stellt somit eine Unterart der Art Lens culinaris Medikus dar (Tab. 1) und wird als einzige kultiviert (Sandhu & Singh, 
2007). 
Tab. 1: Die sieben Taxa der Linse unterteilt in die 4 Arten nach Ferguson et al. (2000). 





Lens ervoides (Bring.) Grande Lens nigricans (M. Bieb) Godr. Lens lamottei Czefr. 
Morphologie & Botanik – Alle Sorten sind einjährig, krautig, diploid (2N=14) und befruchten sich mehrheitlich selbst 
(Sandhu & Singh, 2007; Zakeri et al., 2012). Sie besitzen einen paarig gefiederten Blattaufbau und bilden an dessen Ende 
Ranken aus (Blessing et al., 2020). Je nach Sorte besitzen sie eine aufrechte, halbaufrechte, ausladende oder kompakte 
Wuchsform und erreichen eine Höhe zwischen 15 bis 75 cm (Horneburg, 2003; Lauber et al., 2018; Matny, 2015; Nleya 
et al., 2016; Sandhu & Singh, 2007). Die verschiedenen domestizierten Sorten unterscheiden sich morphologisch nicht 
nur anhand der vegetativen Pflanzenteile, auch ihre generativen Komponenten sind höchst divers (Horneburg, 2003; Nleya 
et al., 2016; Weiss & Zohary, 2011). Aufgrund ihrer vielen Züchtungen und Variationen, werden Linsen zur Vereinfachung 
meist nach Farbe (Abb. 2) oder Grösse und Gewicht differenziert (Nleya et al., 2016; Redden et al., 2007; Samaranayaka, 
2017; Weiss & Zohary, 2011). Die Farbe der Samenschale kann dabei von hell bis dunkel in den Farbtönen grün, oliv, 
beige, braun, grau, tiefviolett oder schwarz variieren und je nach Sorte zusätzlich gesprenkelt, marmoriert oder gepunktet 
ausfallen (Horneburg, 2003; Samaranayaka, 2017). Die Einteilung nach Samengrösse resp. -gewicht kann der Tab. 2 
entnommen werden. Kleinsamige Sorten werden als blütenreicher, mit durchschnittlich höheren Erträgen und aufgrund 
ihres höheren Schalenanteils als geschmackvoller beschrieben (Blessing et al., 2020; LfL, 2014). 
Tab. 2: Einteilung von Speiselinsen nach ihrer Samengrösse und ihrem TKG (Nleya et al., 2016; Samaranayaka, 2017). 
Samengrösse Durchmesser Tausendkorngewicht (TKG) 
Macrosperma (grosssamige Linsen) 6-9 mm > 50 g/ 1000 Samen 
Mikrosperma (kleinsamige Linsen) 2-6 mm < 45 g / 1000 Samen 
Die Keimung der Samen beginnt ca. 10 Tage nach der Aussaat und ihre Kulturzeit beträgt rund 100 bis 140 Tage 
(Heistinger & Lerch, 2010; Horneburg, 2003; Samaranayaka, 2017). Nach der Keimung verbleiben die Linsensamen unter 
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dem Boden (Abb. 2), was der Pflanze einen gewissen Schutz während der Jugendphase garantiert (Horneburg, 2003). 
Das Wurzelwerk der Linse ist insgesamt schwach ausgebildet mit einer flachen, feinen Struktur. Die Primärwurzel 
(Pfahlwurzel) reicht nicht tief (Blessing et al., 2020; Horneburg, 2003; Samaranayaka, 2017; Schmidtke et al., 2004), kann 
aber etliche Seitenwurzeln hervor bringen, welche den Boden in alle Richtungen durchdringen können (Gollner et al., 
2011; Spektrum, 1999). 
Der Haupttrieb selbst ist kurz und reich verzweigt, Seitentriebe erster und höherer Ordnung bilden die Hauptmasse der 
Pflanze (Horneburg, 2003; Zakeri et al., 2012). Dabei entspringen die wichtigsten Seitentriebe an den ersten beiden 
Laubblättern, wodurch die Linsenpflanze ihre buschige Gestalt erhält (Horneburg, 2003). In der Blühphase (ca. 60 Tage 
nach Aussaat) bildet die Pflanzen zahlreiche Blütenstände welche sich asynchron von unten nach oben zu Samenschoten 
(Abb. 4) entwickeln (Blessing et al., 2020; Matny, 2015; van Kessel, 1994). Hierfür verantwortlich ist das potentiell 
unbegrenzte Wachstum der Linsenpflanze, wodurch die ersten Samen reifen, während in den oberen Bereichen weiterhin 
Blüten gebildet werden (Blessing et al., 2020; Horneburg, 2003; Matny, 2015). Der Blühbeginn wird sowohl durch die 
Temperatur als auch durch die Tageslänge beeinflusst, wodurch die Linse generell den Langtagpflanzen angehört 
(Summerfield et al., 1985). Die Fruchtschoten sind zwischen ein bis zwei cm lang und enthalten ein bis zwei, selten drei 
Samen (Horneburg, 2003; Lauber et al., 2018). Der relevante Beitrag zum Samenertrag leisten die primären Zweige mit 
rund 52 Prozent. 30 Prozent entfallen auf die Zweige höherer Ordnung und die restlichen 18 Prozent stammen vom 




Abb. 2: Samen der Belugalinse (schwarz), 
Berglinse (braun), Linse-Anicia (grün) (Bild: L. 
Suter, 2020). 
 
Abb. 3: Linsen Keimlinge der Sorte Beluga 
34 Tage nach Aussaat (Bild: L. Suter, 2020). 
 
Abb. 4: Linsenpflanze mit bereits 
entwickelten Schoten und Blüten im oberen 
Bereich (Bild: L. Suter, 2020). 
 




Sowohl ein Reinanbau als auch ein Anbau in Gemenge resp. ein Mischanbau ist mit der Linse möglich (Horneburg, 2003). 
In der Schweiz und Deutschland wird die Kultur überwiegend im Gemenge angebaut (Kessler, 2018; Kolbe et al., 2002; 
Schwittek, 2019), da Reinsaaten in diesen Klimazonen nicht empfehlenswert sind (Arncken et al., 2014; Gruber et al., 
2011; Horneburg, 2003; LfL, 2014). Folgende Gründe sprechen für einen Anbau im Gemenge: 
Stützfunktion – Die Linsenpflanze selbst hält nur eine geringe Standfähigkeit inne (Horneburg, 2003; Kessler, 2018; 
Neumann et al., 2003). Ein Mischanbau reduziert die Problematik des Lagerns, wodurch weniger Qualitätseinbussen 
ausgehend von einer geringeren Kornfeuchte entstehen (Gollner et al., 2011; Heistinger & Lerch, 2010; Horneburg, 2003). 
Zusätzlich erschwert das Lagern die Ernte mittels moderner Technik (Gruber et al., 2011; Horneburg, 2003; Stettler & 
Hiltbrunner, 2018). Eine Stützfrucht verhilft der Linsenpflanze zu einer gewissen Distanz zum Boden (Blessing et al., 2020; 
Horneburg, 2003; Kessler, 2018). 
Regulation der Begleitflora – Aufgrund der schwachen Konkurrenzkraft der Linsen, zählt Unkraut zu den 
ertragsmindernden Faktoren (Arncken et al., 2014; Böhm, 2009; Gruber, Wahl, et al., 2012; Kolbe et al., 2002). Die durch 
Verunkrautung verursachten Ertragsausfälle liegen zwischen 20 und 80 Prozent (Brand et al., 2007; Erman et al., 2004; 
Nleya et al., 2016). Neben weiteren indirekten Regulierungsmassnahmen lassen sich durch den Anbau im Gemenge positiv 
Effekte auf die Unkrautunterdrückung beobachten (Böhm, 2009; Gruber, Wahl, et al., 2012; Hauggaard-Nielsen et al., 
2008; Stettler & Hiltbrunner, 2018). Die Gemengepartner können zu einer besseren Bodenbedeckung und 
Bodenbeschattung beitragen, wodurch die Entwicklung des Unkrautes eingeschränkt wird (Böhm, 2009). Dadurch 
ergeben sich nicht nur Vorteile in Bezug auf die Spätverunkrautung, sondern auch in der noch heiklen Auflaufphase kann 
die Begleitflora besser unterdrückt werden (Kessler, 2018; Stettler & Hiltbrunner, 2018). 
Ressourcenausnutzung & optimierter Flächenertrag – Ein optimales Mischungsverhältnis begünstigt die Ausnutzung der 
Ressourcen Licht, Wasser und Nährstoffe im Vergleich zu Monokulturen (Dierauer et al., 2017; Gollner et al., 2011; 
Horneburg, 2003; Schmidtke et al., 2004). Gemäss einer Studie von Schmidtke et al. (2003) besitzt die Linse als 
Monokultur eine stickstoffschonende Wirkung und hinterlässt rund 50 kg/ha mehr Stickstoff (N) in den obersten 60 cm 
des Bodens zurück. Insbesondere an Standorten mit erhöhtem mineralisiertem Stickstoff (Nmin) in den unteren 
Bodenschichten, kann der Anbau von Monokulturen zu einem höheren Risiko von Stickstoffverlusten durch Auswaschung 
oder Denitrifikation führen, so Schmidtke et al. (2003). Durch den Gemengeanbau mit Gerste konnte dieses Risiko deutlich 
verringert werden (Schmidtke et al., 2004). 
Je nach Kultur, Jahr und Standort sind für Leguminosen-Mischkulturen zudem höhere Gesamterträge dokumentiert (Böhm, 
2009; Cowell et al., 1989; Dierauer et al., 2017; Hiltbrunner, 2015; Paulsen, 2007). Die Synergien zwischen den 
unterschiedlichen Pflanzen im Mischkulturanbau, ermöglicht die Flächenproduktivität insgesamt zu erhöhen (Paulsen, 
2007). Die Konkurrenzverhältnisse im Mischanbau müssen dabei stets mit berücksichtigt werden (Gruber et al., 2011). 
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Die Mischverhältnisse sind so zu wählen, dass bspw. die Linse in ihrem Ertrag nicht zu stark zurückgedrängt wird (Gruber 
et al., 2011; Paulsen, 2007). 
Ein Gemengeanbau kann gemäss Neumann et al. (2003) vermehrt zu einer Terminierung des vegetativen Wachstums der 
Linsenpflanze führen, dadurch stehen mehr Assimilate für die Kornfüllung zur Verfügung. Als weitere Vorteile von 
Leguminosen-Mischkulturen im Vergleich zu Reinsaaten werden ein geringeres Anbaurisiko und eine höhere 
Ertragsstabilität durch Risikoverteilung auf zwei Kulturen genannt (Böhm, 2009; Cowell et al., 1989; Dierauer et al., 2017; 
Hauggaard-Nielsen et al., 2008). Zusätzlich besteht die Möglichkeit potenzielle Schaderreger besser abzuwehren oder 
abzulenken (Böhm, 2009; Dierauer et al., 2017; Hof & Rauber, 2003). Zu guter Letzt tragen Mischkulturen zu einer 
höheren Biodiversität und Landschaftsqualität bei (Dierauer et al., 2017). 
Aus Gründen der guten Trennbarkeit wird für den Gemengeanbau in der Schweiz überwiegend Leindotter verwendet und 
empfohlen (Kessler, 2018; Stettler & Hiltbrunner, 2018). In Deutschland hingegen wird die Linse traditionell im Gemenge 
mit Getreide angebaut (Boland et al., 2017; Hof & Rauber, 2003; Wang et al., 2013). Die Eignung des Mischpartners aus 
pflanzenbaulicher Sicht hängt von deren Wuchsart, ihrer Synchronizität von Saat und Ernte und der interspezifischen 
Konkurrenz ab. Hinzu kommen die Faktoren Standort, die auf dem Betrieb vorhandene Mechanisierung, die Trennfähigkeit 
der Komponenten im Erntegut aber auch deren Marktpreis resp. die Nachfrage, welche die Eignung des Mischpartners 
massgebend beeinflussen (Blessing et al., 2020; Gruber et al., 2011; Stettler & Hiltbrunner, 2018). Die nachfolgende 
Tabelle bietet einen Überblick möglicher Mischpartner für Linsen: 
Tab. 3: Eigene Zusammenstellung möglicher Mischpartner für den Linsenanbau, geordnet nach Pflanzenfamilie. 




- gute Trennbarkeit 
- Unkrautunterdrückende Wirkung 
(Rosettenwuchs) 
- gute Stützfunktion 
- je nach Mischverhältnis konkurrierend für 
den Linsenertrag 
- Auflaufverhalten z. T. unzuverlässig 
- Vermarktung und Nachfrage 
(Gollner et al., 2011; 
Hiltbrunner, 2015; 
Paulsen et al., 2007; 





- gute Trennbarkeit 
- gute Stützfunktion 
- vereinfacht Anbaupausen in der FF 
- Bruchproblematik der Erbsen erschwert 
Trennbarkeit (je nach Sorte) 
- je nach Sorte unterschiedlicher 
Reifezeitpunkt 
(Blessing et al., 2020; 





- gute Trennbarkeit 
- Stützfunktion z.T. gegeben 
- guter Windschutz für die Linse 
- relativ geringe Unkrautunterdrückung 
- Verluste beim Dreschen möglich, da 
Einstellung Kompromiss darstellt 
(Cowell et al., 1989; 
Kessler, 2017, 2018) 
Getreide 
(Gerste, Hafer, Weizen) 
Poaceae 
- gute Unkrautunterdrückung 
- z.T. gute Stützfunktion 
- in trockenen Jahren profitiert die 
Linse, in feuchten das Getreide 
- grosser ertraglicher Mehrwert 
- Trennbarkeit erschwert / aufwändig 
- Stützfunktion je nach Sorte nicht immer 
ausreichend 
- Konkurrenznachteil für Linse, vor allem 
während der Anfangsphase 
(z. T. geringere Linsenerträge) 
(Boland et al., 2017; 
Gollner et al., 2011; 
Hiltbrunner, 2015; 
Horneburg, 2003; 
Neumann et al., 
2003)  







- Hoher Ertrag an Linsen möglich 
- Buchweizen als Bienenweide 
- Ergänzung der Fruchtfolge um eine 
wenig verbreitete Art 
- Relativ geringe Standfestigkeit 
- Vermarktung Buchweizen 
- Geringe Unkrautunterdrückung 
(Gruber et al., 2011; 
Kessler, 2018) 
2.1.3 Standortansprüche, Nährstoffversorgung & Fruchtfolge 
Klima – Die Linse gedeiht sowohl in den kühl-gemässigten als auch in den subtropischen Klimazonen der Welt (Dhuppar 
et al., 2012; Nleya et al., 2016; Samaranayaka, 2017; Zakeri et al., 2012). Dabei bevorzugt die Linse ein warmes, 
trockenes Klima mit eher wenig Niederschlag (Kessler, 2018; LfL, 2014; Schwittek, 2019). Die optimale Temperatur für 
ihr Wachstum liegt zwischen 18 und 24 °C (Nleya et al., 2016). Ausgehend von ihrem flachen und feinen Wurzelsystem 
ist die Pflanze befähigt, Wasser effizient zu nutzen (Katerji et al., 2001; Samaranayaka, 2017). So kann sie extremen 
Umweltbedingungen, wie geringe Niederschlagsmengen oder hohen Temperaturen standhalten (Dhuppar et al., 2012; 
Matny, 2015; Samaranayaka, 2017). Zudem verfügt sie über eine gewisse Toleranz gegenüber Frost (Hamdi et al., 1996; 
Samaranayaka, 2017; Schwittek, 2019), davon ausgenommen sind aber Spätfröste (Kolbe et al., 2002). Zu kühle oder 
feuchte Bedingungen verlängern die vegetative Wachstumsphase und verzögern so die Kornreife (Blessing et al., 2020; 
Kolbe et al., 2002; Samaranayaka, 2017; Zakeri et al., 2012). Möglichst geringe Niederschlagsmengen während der Blüte- 
und Erntezeit sind von Vorteil, damit keine Schädigung der Blüten und Hülsen entsteht (Blessing et al., 2020; Kessler, 
2018; LfL, 2014). 
Boden – Mittlere bis leichte, sich schnell erwärmende und gut durchlüftete Böden eignen sich für die Kultivierung von 
Linsen besonders gut (Blessing et al., 2020; Kessler, 2018; Kolbe et al., 2002). Generell gedeiht die Linse aber auf einer 
Vielzahl von Bodentypen. Dazu zählen mitunter lehmige, tonarme alluviale, flachgründige und sogar schweren Böden 
(Dhuppar et al., 2012; Kolbe et al., 2002; LfL, 2014; Samaranayaka, 2017; Schwittek, 2019). Bei den leichten Sandböden 
sollten genügend Feuchtigkeit und Nährstoffe vorhanden sein, damit der Anbau gelingt (Kolbe et al., 2002). Von einem 
Anbau auf zu fruchtbaren Böden wird gem. Horneburg (2003) aus Gründen der geringen Konkurrenzkraft gegenüber der 
Begleitflora, aber auch wegen eines zu starken vegetativen Wachstums der Linsenpflanze abgeraten. 
Der Boden-pH findet sein Optimum im neutralen-alkalischen Bereich zwischen 6.5-8 (Dhuppar et al., 2012; Kolbe et al., 
2002; Samaranayaka, 2017; Tang & Thomson, 1996). Die Ansprüche an ihren Standort sind insgesamt relativ tief 
(Neumann et al., 2003). Böden mit bekannter Staunässe oder Verdichtung sind jedoch vom Anbau auszuschliessen (Butz 
et al., 2018; Horneburg, 2003; Kolbe et al., 2002; Nleya et al., 2016; Samaranayaka, 2017). Wie die meisten Leguminosen 
reagiert die Linsenpflanze zudem sensibel auf Böden mit erhöhtem Salzgehalt (Ashraf & Waheed, 1990; Katerji et al., 
2001; Muscolo et al., 2020; Nleya et al., 2016; Samaranayaka, 2017). 
Nährstoffe – Die Linse stellt geringe Ansprüche an die Versorgung mit Nährstoffen, wodurch ein Anbau auf marginalen 
Böden verbreitet ist (Heistinger & Lerch, 2010; Horneburg, 2003). Sie besitzt ein gutes Nährstoffaneignungsvermögen, so 
dass eine Düngung selten notwendig wird und die Kultur extensiv geführt werden kann (Butz et al., 2018; Horneburg, 
  THEORIE & GRUNDLAGEN 
 
19 
2003; Kolbe et al., 2002). Allfällige Phosphor- und Kalidüngergaben sind bereits im Herbst zu verabreichen (Kolbe et al., 
2002; Schwittek, 2019). Der Bedarf an Phosphor (P) liegt hierbei bei rund 10 kg/ha und der von Kalium (K) bei 15 kg/ha 
(Schwittek, 2019). Durch ihre Symbiose mit stickstofffixierenden Bakterien (Rhizobium leguminosarum) entfällt die Gabe 
von zusätzlichem N (Cowell et al., 1989; Horneburg, 2003; Zakeri et al., 2012). Sofern auf der Parzelle bereits 
Leguminosen angebaut wurden, ist keine Inokulation mit Rhizobien notwendig (Blessing et al., 2020; Horneburg, 2003; 
Stettler & Hiltbrunner, 2018).  
Die in der Literatur aufgeführten Werte zur N-Fixierung durch Linsen liegen zwischen 35 und 154 kg/ha (Bremer et al., 
1988; Kübler & Aufhammer, 2010; Matny, 2015; Samaranayaka, 2017; Schmidtke et al., 2004). Dabei wird die 
Fixierleistung von verschiedenen Faktoren, wie Witterung, Standort, Sortenwahl, Anteil Leguminosen im Gemenge, aber 
auch vom Rhizobien-Stamm beeinflusst (Abi-Ghanem et al., 2011; Böhm, 2009; Schmidtke et al., 2004). Zu Beginn der 
Kulturzeit bezieht die Pflanze ihren Bedarf an N mehrheitlich aus dem Boden selbst, und die Akkumulation fällt noch 
relativ gering aus. Erst ab ca. 50 Tagen steigt die Akkumulation drastisch an und ab diesem Zeitpunkt wird der Bedarf 
zunehmend durch atmosphärischen N ersetzt und abgedeckt (Schmidtke et al., 2004; van Kessel, 1994). 
Fruchtfolge – Als Sommerleguminose in der Rotation, fördert die Linse die Bodenstruktur und die Bodenfruchtbarkeit 
(Dhuppar et al., 2012; Kolbe et al., 2002; LfL, 2014; Nleya et al., 2016). Aufgrund ihrer Selbstunverträglichkeit wird eine 
Anbaupause von mindestens 4 bis 6 Jahren empfohlen. Zu berücksichtigen sind auch die Abstände gegenüber anderen 
Leguminosen, auch hier sollten Anbaupausen zwischen 2 bis 6 Jahren eingehalten werden (Horneburg, 2003; Kessler, 
2018; Kolbe et al., 2002; Schwittek, 2019). Bei Rotationen unter vier Jahren steigt das Risiko von Erkrankungen und 
Ertragsrückgängen, so Horneburg (2003). 
Vorfrüchte mit hoher N-Nachlieferung sind für die Linsen ungeeignet (Kessler, 2018). Mit Sicht auf ihre schwache 
Konkurrenzkraft gegenüber Unkraut, gelten Hackfrüchte als günstige Vorfrüchte, vor allem an Standorten mit hohem 
Unkrautdruck (Horneburg, 2003; Kolbe et al., 2002; LfL, 2014; Schwittek, 2019). Auch Wintergetreidearten stellen eine 
mögliche Vorfrucht dar (Kessler, 2018; Kolbe et al., 2002; LfL, 2014; Schwittek, 2019). Sommerkulturen inkl. 
Sommergetreide gelten als ungeeignet, sofern viele Unkräuter absamen konnten (Kessler, 2018; Kolbe et al., 2002). 
Wintergetreidearten, Hackfrüchte und Mais eignen sich als Nachfrüchte (Kolbe et al., 2002), da der Vorfruchtwert der 
Linse als positiv eingestuft werden kann (Blessing et al., 2020; Horneburg, 2003; Kolbe et al., 2002). 
Obwohl die Linsen im Vergleich zu anderen Leguminosen relativ geringe Mengen an N zurücklassen, sollte darauf geachtet 
werden, dass nach der Ernte bald möglichst eine Folgekultur oder ein Zwischenfruchtanbau vollzogen wird (Butz et al., 
2018; Horneburg, 2003; Kolbe et al., 2002). Die N-Rückstände werden über Mineralisierungsprozesse pflanzenverfügbar, 
zugleich aber auch auswaschungsgefährdet (Kübler & Aufhammer, 2010). Hierbei muss berücksichtig werden, dass die 
Fixierleistung resp. N-Rückstände im Reinanbau generell höher ausfallen als im Gemenge. Im Mischanbau wird je nach 
Partner bereits ein Grossteil des durch die Leguminose zur Verfügung gestellten N aufgebraucht (Kübler & Aufhammer, 
2010; Schmidtke et al., 2004). 
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2.1.4 Saatgut & Aussaat 
Saatgut – Unter Schweizer Bedingungen haben sich bis anhin vor allem die Belugalinse (kleine schwarze Linse), die 
Berglinse (braune Linse) mit lachsrosa Kern und die Sorte Anicia (grüne Linse) vom sogenannten «Puy-Typ» aus Frankreich 
bewährt (Kessler, 2018). Die Biofarm Genossenschaft stellt ihren ProduzentInnen das Saatgut jeweils zur Verfügung (H.-
G. Kessler, pers. Mitteilung, 18.11.2020). Biologisch zertifiziertes Saatgut wird aber auch von Otto Hauenstein Samen 
(OHS) angeboten (OHS, 2020). Dabei handelt es sich beim verfügbaren Saatgut ausschliesslich um Importware, welche je 
nach Sorte und Jahr unterschiedlicher Herkunft ist. Sofern kein zertifiziertes Saatgut zur Verfügung steht, muss auf 
Speisewahre zurückgegriffen werden, welches mittels Keimtest geprüft wird (H.-G. Kessler, pers. Mitteilung, 10.12.2020). 
Grundbodenbearbeitung – Im biologischen Landbau wird überwiegend eine wendende Bodenbearbeitung gewählt, da 
der Unkrautdruck für eine Direktsaat oft zu hoch ausfällt (Gruber, Wahl, et al., 2012). Beikräuter sollten bereits vor der 
Aussaat weitgehend reduzieren werden (Horneburg, 2003; Rolfsmeyer, 2018). Zudem ist ein flaches, homogenes Saatbeet 
anzustreben, damit die Linsen einerseits gleichmässig auflaufen können, andererseits kann so verhindert werden, dass 
Erde und Steine während der Ernten in den Drescher gelangen (Kessler, 2018). 
Zeitpunkt – Im Mitteleuropäischen Raum findet die Linsenaussaat je nach Witterung und Standort im Frühjahr zwischen 
Mitte März bis in den Mai als Sommerung statt (Blessing et al., 2020; Horneburg, 2003; Kessler, 2017; Stettler & 
Hiltbrunner, 2018). Eine späte Aussaat führt tendenziell zu geringeren Erträgen (Gruber, Maginot, et al., 2012; Wang et 
al., 2013). Je nach Standort und Jahr steigt gleichzeitig die Gefahr eines hohen Unkrautdruckes (Wang et al., 2013). Eine 
frühzeitige Saat begünstigt hingegen das vegetative und generative Wachstum und den Linsenpflanzen steht mehr Zeit 
für die Kornfüllung zur Verfügung (Summerfield et al., 1985; Wang et al., 2013). Durch ihre Frosttoleranz wäre theoretisch 
auch eine Aussaat im Herbst möglich (Erskine et al., 2016; Gruber, Maginot, et al., 2012; Hiltbrunner, 2015). Laut Gruber, 
Maginot et al. (2012) lässt eine Wintersaat in unseren Breitengraden keine ertragsrelevanten Vorteile erkennen. Zudem 
fehlen für den Gemengeanbau passende Mischpartner. 
Tab. 4 fasst die Vor- und Nachteile eines frühen resp. späten Saattermins zusammen: 
Tab. 4: Zusammenstellung der Vor- und Nachteile einer frühen resp. späten Linsenaussaat (eigene Darstellung). 
Zeitpunkt Vorteile Nachteile Quelle 
Frühe Saat 
(ab Mitte März) 
- Tageslänge beeinflusst den Ertrag positiv 
(Linsen sind mehrheitlich Langtagpflanzen) 
- Winterfeuchte kann ausgenutzt werden 
- Früher Erntetermin minimiert Risiko einer 
Spätverunkrautung 
- Nasse Bodenverhältnisse im Frühjahr 
- Grundbodenbearbeitung muss evtl. 
bereits im Herbst erfolgen 
(Blessing et al., 2020; Gruber, 
Wahl, et al., 2012; Kessler, 
2018; Summerfield et al., 
1985; Wang et al., 2013) 
Späte Saat 
(April-Mai) 
- Befahrbarkeit des Bodens gegeben 
- Zeit für Unkrautkontrolle mittels «Falsches 
Saatbett» oder Blindstriegeln 
- Risiko von Spätverunkrautung 
- verstärkt vegetatives Wachstum und 
verzögert das Abreifen / verringert 
Kornertrag 
(Boland et al., 2017; Kessler, 
2018; Kolbe et al., 2002; 
Matny, 2015; Wang et al., 
2013; Zakeri et al., 2012) 
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Saatmenge / Saatstärke – Durch die Bildung von Seitentrieben sind die Linsenerträge bei verschiedenen Bestandesdichten 
relativ konstant (Horneburg, 2003; Nleya et al., 2016), da die Unterschiede im Standraum durch das Seitentriebwachstum 
ausgeglichen werden (Horneburg, 2003). Tendenziell nimmt die Bildung von Seitentrieben unter trockenen Bedingungen 
aber ab. Gleichzeitig zeigte sich an solchen Standorten ein Trend hin zur Ertragssteigerung durch Erhöhung der Saatmenge 
(Nleya et al., 2016). 
Die in der Literatur aufgeführten Saatstärken und -mengen für den Mischanbau fallen je nach Standort, Sorte und Autoren 
unterschiedlich aus (40-160 kg/ha) und erschweren eine konkrete Aussage (Gruber, Wahl, et al., 2012; Nleya et al., 
2016). Tendenziell sind hohe Aussaatstärke (80-160 kg/ha) unter schwierigen Bodenverhältnissen (schwere, trockene, 
staunasse und steinige Böden, hoher Unkrautdruck) empfehlenswert, können unter besseren Bedingungen jedoch 
durchaus tiefer (40-80 kg/ha) ausfallen (Gruber, Wahl, et al., 2012; Horneburg, 2003). Unter zusätzlicher 
Berücksichtigung der Reihendistanz, wird auf feucht-nassen Standorten von einer hohen Saatstärke resp. Pflanzendichte 
abgeraten (siehe Tab. 5), da dadurch das Risiko von Blattkrankheiten steigt, so Nleya et al. (2016). 
Tab. 5: Übersicht einiger Faktoren, welche die Saatstärke der Linsen beeinflussen können (Horneburg, 2003; Nleya et al., 2016). 
 kleine Samen grosse Samen schlechte BV* gute BV* trockene Standorte feuchte Standorte & enge Reihen 
tiefe Saatstärke x   x  x 
hohe Saatstärke  x x  x  
*BV = Bodenverhältnisse 
Aufgrund der unterschiedlichen Angaben empfiehlt Horneburg (2003) die Aussaatmenge mittels Tausendkorngewicht 
(TKG), der angestrebten Bestandesdichte und der Keimfähigkeit des Saatguts selbst zu ermitteln. Das TKG schwankt je 
nach Sorte zwischen 20 und 70 g und die anzustrebende Bestandesdichte (110-240 Samen/m2) fällt je nach Standort und 
Sorte abermals sehr unterschiedlich aus (Gruber, Wahl, et al., 2012; Hiltbrunner & Knapp, 2015; Horneburg, 2003). Für 
den Mischanbau empfiehlt Kessler (2018) eine substitutive Mischung, wobei der Anteil der Linse zwischen 75 und 85 
Prozent der Saatdichte bei Reinsaat liegt. Substituive Mischverhältnisse können gegenüber additiven 
Konkurrenzsituationen unter den Mischpartner verringern (Gollner et al., 2011). 
Reihenabstand, Saattechnik & Saattiefe – Der Reihenabstand bei der Aussaat ist variabel und kann je nach 
Mechanisierung des Betriebes und Anbauregion unterschiedlich ausfallen (Gruber, Wahl, et al., 2012). Gruber, Wahl, et 
al. (2012) unterscheiden zusätzlich zwischen einer Reihenweite von 18-25 cm bei grosskörnigen Sorten und der bei 
kleinkörnigen Sorten von 15-20 cm. Nach Kessler (2018) eignen sich für die Aussaat Getreidesämaschinen unter normaler 
Reihendistanz von 12.5 cm. Ein breiter gewählter Reihenabstand ermöglicht eine mechanische Unkrautregulierung mittels 
Hackgerät oder Striegel (Gruber, Wahl, et al., 2012; Horneburg, 2003; Kessler, 2018). Zu grosse Reihenweiten sind aber 
zu vermeiden, da sonst die Stützwirkung der Pflanzen untereinander herabgesetzt wird. Des Weiteren wird ein Anwalzen 
der Saat empfohlen, vor allem wenn der Anbau auf steinreichen Flächen stattfindet (Horneburg, 2003). Damit soll erneut 
eine Steinaufnahme während der Ernte vermieden werden und die Schnitttiefe des Dreschers kann tiefer angesetzt werden 
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(Gruber, Wahl, et al., 2012; Horneburg, 2003). Das Anwalzen trägt generell aber auch zum schnelleren Bodenschluss bei 
und verhilft der Linse zu einer besseren Wasserversorgung (Blessing et al., 2020). 
Die Saattiefe liegt im Bereich zwischen 2 bis 6 cm (Blessing et al., 2020; Kessler, 2018; Stettler & Hiltbrunner, 2018). 
Durch die unterschiedliche Korngrösse von Leindotter und Linsen, sowie ihrer unterschiedlichen Ablagetiefe (Leindotter 
max. 2 cm) wird das gleichzeitige Ausbringen erschwert (Gollner et al., 2011; Hartmann et al., 2012; Stettler & Hiltbrunner, 
2018). Hiltbrunner & Stettler (2018) empfehlen hier eine separate Aussaat mit einer Krummenacher-Breitsaatwalze oder 
ähnlichem für eine flache Breitsaat. Da aber das Auflaufverhalten des Leindotters gerade unter trockenen Bedingungen 
und bei oberflächlicher Saatablage unregelmässig bis unzuverlässig verläuft, kann auch eine gleichzeitige Drillsaat in 
Erwägung gezogen werden. Dadurch ist der Zugang zur Bodenfeuchte besser gewährleistet (Kessler, 2018). Kessler (2018) 
empfiehlt in diesem Falle eine Teilung der Leindottersaat auf Drill- und Krummenacher-Breitsaat, damit im Ernstfall 
wenigstens ein Teil aufzulaufen vermag. 
2.1.5 Pflanzenschutz – Unkraut, Krankheiten & Schädlinge 
Unkraut – Unkräuter sind nicht nur problematisch mit Sicht auf ihre stark ertragsmindernden Effekte, auch ergeben sich 
durch Unkraut Probleme bei der Aufbereitung des Erntegutes. Unkrautsamen, welche in Form, Grösse und Gewicht dem 
Linsensaatgut ähneln, lassen sich nur schwer separieren (Brand et al., 2007). 
Verschiedene indirekte und direkte Verfahren stehen für die Unkrautregulierung zur Verfügung (Brand et al., 2007; Gruber, 
Wahl, et al., 2012). Die Regulierung sollte, wenn immer möglich, bereits vorbeugend erfolgen (Horneburg, 2003; Kolbe 
et al., 2002; Nleya et al., 2016). Bei den indirekten Verfahren spielen Saatgutreinheit, Fruchtfolgegestaltung, 
Grundbodenbearbeitung, Saatzeitpunkt, Saatstärke, Saattiefe, optimale Bestandesdichte, Wahl des Reihenabstandes und der 
Mischanbau mit geeigneter Stützfrucht eine wichtige Rolle. Hacken, Striegeln oder auch das Jäten von Hand sind mögliche 
direkte Massnahmen (Böhm, 2009; Gruber, Wahl, et al., 2012). Das Jäten von Hand gilt als sehr effektive Methode und wird 
in verschiedenen Ländern im kleinbäuerlichen Bereich bis heute angewandt (Erman et al., 2004; Gruber, Wahl, et al., 
2012; Nleya et al., 2016). Für den grossflächigen Anbau ist diese Methode aus zeitlichen, wie auch ökonomischen 
Gründen aber kaum umsetzbar (Erman et al., 2004; Gruber, 2014). 
Im biologischen Landbau sind direkte Verfahren wesentlich für die Unkrautunterdrückung im Bestand. Im Linsenanbau 
sind sie aber noch wenig erprobt (Gruber, Wahl, et al., 2012). Sofern eine direkte Unkrautregulierung mittels Hackgerät 
oder Striegel in Betracht gezogen wird, muss der Reihenabstand auf die jeweilige Technik abgestimmt werden (Böhm, 
2009; Butz et al., 2018; Kessler, 2018; Kolbe et al., 2002). Die Arbeitsgeräte müssen vorgängig so eingestellt werden, 
um einer Schädigung des Pflanzenbestands vorzubeugen (Horneburg, 2003; Nleya et al., 2016). Auf steinigen Standorten 
sollten durch die Bearbeitungsdurchgänge nicht zu viele Steine an die Oberfläche befördert werden (Gruber, Wahl, et al., 
2012; Horneburg, 2003). 
Tab. 6 bietet einen Überblich über mögliche mechanische Verfahren zur Unkrautunterdrückung: 
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Tab. 6: Überblick möglicher mechanischer Verfahren zur Unkrautunterdrückung im Linsenanbau. 
Massnahme Bemerkung Quelle 
«Falsches Saatbett» 
- Aussaatzeitpunkt erfolgt vergleichsweise spät, dadurch ergibt sich ein geringeres 
Ertragspotenzial und die Ernte fällt spät aus 
- Reihenweite frei wählbar 
(Gruber, Wahl, et al., 2012; 
Horneburg, 2003) 
Blindstriegeln 
- keine Verzögerung in der Aussaat 
- bedingt tiefe Saatgutablage 
- Vorsicht auf steinigen Standorten 
(Blessing et al., 2020; Gruber, 
Wahl, et al., 2012; Horneburg, 
2003) 
Striegeln 
- beeinflusst Aussaat nicht 
- Zeitpunkt nicht zu früh wählen, damit Keimlinge nicht verschüttet werden 
- schonend im 2-Blatt-Stadium, kräftiger ab dem 4-5-Blatt-Stadium 
- Striegeleinsatz möglich bis die Verzweigung der Linsen deutlich eingesetzt hat ( 
Pflanzenhöhe ca.10 cm) 
- Vorsicht auf steinigen Standorten 
(Blessing et al., 2020; Böhm, 
2009; Gruber, Wahl, et al., 
2012; Horneburg, 2003) 
Hacken 
- beeinflusst Aussaat nicht 
- Zeitpunkt nicht zu früh wählen, damit Keimlinge nicht verschüttet werden 
- Hackdurchgang möglich bis zu einer Wuchshöhe von 5-10 cm 
- Durch die breiter gewählte Reihenweite erhöht sich die Gefahr des Lagern und der 
Bestandesschluss verzögert sich 
- Vorsicht auf steinigen Standorten 
(Gruber, Wahl, et al., 2012; 
Horneburg, 2003; Kolbe et al., 
2002; LfL, 2014) 
Krankheiten & Schädlinge – Aufgrund der geringen Anbaufläche in der Schweiz und in Deutschland, gelten Krankheiten 
und Schädlinge bis anhin als unbedeutend (Blessing et al., 2020; Horneburg, 2003; Kessler, 2018; Rolfsmeyer, 2018). 
Weltweit existieren jedoch eine Vielzahl von Krankheitserregern, welche die Linse in unterschiedlichen Wachstumsphasen 
befallen (Nleya et al., 2016; Samaranayaka, 2017; Taylor et al., 2007; Tripathi, 2015). 
Die grösste Erregergruppe stellen dabei die Pilze dar, welche sowohl samenbürtig als auch bodenbürtig vorkommen (Kaiser 
et al., 2000; Kraft et al., 2000; Nleya et al., 2016; Taylor et al., 2007). Diese Pathogene können zu erheblichen 
Ertragseinbussen führen, verursachen Schäden an Blättern, Stielen, Wurzeln und Hülsen und schmälern die Marktfähigkeit 
durch Verfärbung der Samen (Taylor et al., 2007). Zu den bedeutendsten Pilzkrankheiten zählt die Fusarium-Welke und 
die Ascochyta-Brennfleckenkrankeit, welche meist mit hohen Pflanzenausfällen einhergehen (Kaiser et al., 2000; Nleya et 
al., 2016; Rolfsmeyer, 2018; Taylor et al., 2007). Je nach Region und Jahr können auch Braunrost, Graufäule, Stemphylium-
Welke oder Anthracnose beträchtliche Schäden verursachen (Kaiser et al., 2000; Nleya et al., 2016; Taylor et al., 2007; 
Tripathi, 2015). Weitere mögliche Pilzkrankheiten sind Erreger der Wurzelfäule, die Weisstängeligkeit, sowie der Echte 
und Falsche Mehltau (Blessing et al., 2020; Nleya et al., 2016; Taylor et al., 2007). Sie verursachen aber meist weniger 
gravierende Schäden im Bestand (Taylor et al., 2007). 
In der Tab. 7 sind häufig auftretende Pilzerkrankungen aufgeführt, zusammen mit den günstigsten Bedingungen für ihre 
Etablierung: 
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Tab. 7: Übersicht möglicher Pilzkrankheiten mit ihren günstigen Bedingungen für eine Etablierung/Ausbreitung im Linsenanbau (Blessing et al., 2020; 
Nleya et al., 2016; Taylor et al., 2007). 
Pilzkrankheit Erreger Günstige Bedingungen für eine Etablierung 
Anthracnose Colletotrichum truncatum warme (20-24 °C) und feuchte Bedingungen; reichliche Niederschläge während Blüten- und 
Schotenbildung; dichte Bestände 
Braunrost Uromycetes viciae-fabae milde Temperaturen unter feuchte Bedingungen 
Brennfleckenkrankheit Ascochyta lentis kühle (15-20 °C), nasse Bedingungen 
Echter Mehltau Erysiphe spp. mässig hohe Temperaturen (15-25 °C) und mässig-feuchte Bedingungen; beschränkte 
Sonneneinstrahlung; späte Aussaat 




Fusarium spp. warmer, feuchter Boden (20-27 °C) ; verdichtete Böden; gestresste Pflanzen; enge FF-Rotation mit 
Leguminosen 
Pythium spp. nasse und kühle (10-25 °C) Witterung; wassergesättigte und Verdichtete Böden; schlechte 
Saatgutqualität 
Rhizoctonia spp. nasse, verdichtete oder wassergesättigte Böden; Bodentemperaturen zw. 18-29 °C 
Weissstängeligkeit Sclerotinia sclerotiorum kühle, nasse Bedingungen bei dichten Beständen; enge FF mit anfälligen Kulturen 
Welke Fusarium oxysporum Mässig hohe Bodentemperaturen (20-25 °C); Sonnenlicht 
Daneben stellen auch verschiedene Virosen (Tab. 8) eine wichtige Erregergruppe dar, welche Wuchsstörungen, 
mosaikartige Vergilbungen und Blattdeformationen verursachen (Makkouk et al., 2001; Taylor et al., 2007). Im Gegensatz 
zu den Pilzkrankheiten üben Virosen einen weniger starken ertragsmindernden Effekt aus (Taylor et al., 2007). Neben 
dem Einsatz von zertifiziertem Saatgut ist eine Bestandeskontrolle auf den Befall an Läusen zu empfehlen, welche als 
Vektoren gewisser Viren fungieren (Makkouk et al., 2001; Schwittek, 2019). 
Tab. 8: Übersicht möglicher Viruserkrankungen und ihre Übertragunswege im Linsenanbau (Nleya et al., 2016; Taylor et al., 2007). 
Virus  Gattung Mögliche Übertragung 
AMV Alfalfa mosaic virus Alfamovirus Blattläuse, Saatgutübertragung 
BBSV Broad bean stain virus Comovirus Saatgutübertragung, Pflanzensaft, Rüsselkäfer 
BLRV Bean leaf roll virus Luteovirus Blattläuse 
BWYV Beet western yellow virus Luteovirus Blattläuse 
BYMV Bean yellow mosaic virus Potyvirus Blattläuse, Pflanzensaft 
CMV Cucumber mosaic virus Cucumovirus Blattläuse, Saatgutübertragung, Pflanzensaft 
PSbMV Pea seedborne mosaic virus Potyvirus Blattläuse 
PNYDV Pea necrotic yellow dwarf virus Nanovirus Blattläuse, Wirtspflanzen 
SCRLV Subterranean clover roll virus Luteovirus Blattläuse 
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Neben Pflanzenläusen können weitere tierische Schädlinge auftreten, insbesondere Schädlinge anderer 
Körnerleguminosen sind grundsätzlich auch in der Lage Linsen zu befallen (Blessing et al., 2020). Ein solcher 
Schädlingsbefall führt jedoch nur in selten Fällen zu relevanten Ertragsverlusten (Nleya et al., 2016). Die Tab. 9 enthält 
die in der Literatur aufgeführten möglichen Schädlinge für den Linsenanbau: 
Tab. 9: Zusammenstellung möglicher Schädlinge der Linse nach Insektenordnung resp. -stamm. 
Ordnung / Stamm Gattung / Familie Quellen 
Coleoptera Blattrandkäfer (Sitona lineatus L.) (Blessing et al., 2020) 
 Drahtwürmer (Horneburg, 2003; Schwittek, 2019) 
 Samenkäfer (Bruchus signaticornis und B. lentis) (BLE, 2019; Blessing et al., 2020; Nleya et al., 2016) 
Diptera Linsenblütengallmücke (Contarinia lentis) (Blessing et al., 2020; Kolesík & Kolesík, 1989) 
 Schnacken, Larve (Tiula spp.) (Horneburg, 2003; Schwittek, 2019) 
Hemiptera Blattläuse (Aphis spp.) (Horneburg, 2003; Makkouk et al., 2001; Schwittek, 2019) 
 Wanzen (Lygus ssp.) (Horneburg, 2003; Nleya et al., 2016) 
Lepidoptera Baumwollkapselwurm (Helicoverpa ssp.) (Nleya et al., 2016) 
 Erbsenwickler, Larve (Cydia nigricana F.) (Blessing et al., 2020) 
 Eulenfalter (Agrotis ssp.) (Nleya et al., 2016) 
 Heuschrecken (Nleya et al., 2016) 
Nematoden wandern Bodennematoten (Pratylenchus ssp.) (Horneburg, 2003) 
Thysanoptera Thripse (Thrips angusticeps) (Horneburg, 2003) 
2.1.6 Ernte, Trocknung & Aufbereitung 
Ernte – Die Erntezeit erstreckt sich von Mitte Juli bis Mitte August (Kessler, 2018; LfL, 2014). Das indeterminierte 
Wachstum der Linse erschwert eine exakte Bestimmung des Erntezeitpunktes, dadurch ist ein Teil der Samen bereits 
überreif, andere aber noch grün (Horneburg, 2003; Kolbe et al., 2002). Sobald die untersten Hülsen oder ca. das unterste 
Drittel braun sind, kann eine Ernte in Erwägung gezogen werden (Blessing et al., 2020; Horneburg, 2003; Kolbe et al., 
2002). In unseren Breitengraden ist die Linsenpflanze selbst in der Regel noch grün (Horneburg, 2003; LfL, 2014), die 
Kornfeuchte sollte aber unter 20 % oder noch besser unter 16 % liegen (Blessing et al., 2020). 
Sofern die Witterungsbedingungen trocken sind lassen sich durch eine spätere Ernte die Erträge steigern. Die Linse kann 
dann von der noch andauernden Reife profitieren. Fällt die Ernte jedoch zu spät aus, muss mit Ausfallverlusten durch das 
Aufbrechen der Hülsen gerechnet werden (Blessing et al., 2020; Horneburg, 2003). Sollte die Witterung um den 
Erntezeitpunkt hingegen zu feucht sein, steigt das Risiko eines Körnerauswuchses und fördert zudem die 
Spätverunkrautung (Blessing et al., 2020; Kessler, 2018). Mit der Ernte sollte unter solchen Bedingungen nicht zugewartet 
werden (Kessler, 2018). 
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Die Ernte kann mittels Mähdrusch (Ährenheber von Vorteil) oder auch durch Mähen und anschliessendem Schwaddrusch 
vollzogen werden (Horneburg, 2003; Kessler, 2018; Stettler & Hiltbrunner, 2018). Aufgrund des unterschiedlichen 
Abreifens der Schoten kann ein Schwaddrusch Vorteile bringen, damit Zeit für ein Nachreifen zur Verfügung steht 
(Horneburg, 2003; Kessler, 2018). Dies bedingt aber geeignete Maschinen, welche die Linsen einerseits nicht zu viel 
bewegen, andererseits befähigt sind einen breiten, lockeren Schwad zu formen (Kessler, 2018). Zusätzlich muss in diesem 
Zeitraum die Witterung Niederschlagsfrei sein, wodurch eine grössere Abhängigkeit gegenüber dem Wetter entsteht 
(Horneburg, 2003). Gem. Horneburg (2003) kann das Mähen mit Schwaddrusch eine stärkere Verunreinigung des 
Ernteguts durch Steine und Erde verursachen. 
Trocknung – Das Druschgut muss nach der Ernte umgehend getrocknet werden, da sich immer unreife Samen darin 
befinden (Horneburg, 2003; Kolbe et al., 2002). Die Möglichkeiten für die Trocknung müssen frühzeitig geplant werden, 
da die meisten Getreidesammelstellen nicht auf das Trocknen von Linsen eingerichtet sind (Kessler, 2018). Der 
Erntezeitpunkt der Linsen fällt mit dem Getreide aus späten Lagen und/oder spät reifenden Sorten zusammen, wodurch 
die Kapazität zur Aufnahme weiterer Posten bei den Sammelstellen begrenzt ist. Zudem betragen die Mindestmengen für 
die Trockner in Getreidesammelstellen rund 5 Tonnen und mehr, wodurch die oftmals kleinere Menge an Linsen nicht 
aufgenommen werden kann (H.-G. Kessler, pers. Mitteilung, 18.11.2020). 
Im besten Fall steht eine eigene Trocknungsmöglichkeit zur Verfügung (Kessler, 2018). Dafür geeignet ist bspw. die 
Flächentrocknung oder eine Belüftungstrocknung (Schwittek, 2019). Das Erntegut muss dabei gleichmässig und nicht zu 
heiss (ca. 40-50 °C) getrocknet werden können (Schwittek, 2019; J. Hiltbrunner, pers. Mitteilung, 26.10.2020). Als sichere 
Methoden gelten daher Umlauf- oder Durchlauftrockner, bei dem das Erntegut kontinuierlich bewegt wird (H.-G. Kessler, 
pers. Mitteilung, 18.11.2020). Die Lagerfähigkeit wird erreicht, sobald die Kornfeuchte nicht mehr als 14 % beträgt 
(Blessing et al., 2020; Kessler, 2018). 
Aufbereitung – Die Reinigung und Trennung der Gemengepartner stellt nach wie vor eine kostspielige Herausforderung 
dar (Horneburg, 2003; Schwittek, 2019). In der Regel sind mehrere Reinigungsschritte notwendig (Hiltbrunner & Knapp, 
2015; Schwittek, 2019). Als erstes findet eine Grobreinigung mittels Sieben und/oder einem Steig-Sichter statt, bei welcher 
im besten Fall die Gemengepartner bereits voneinander getrennt werden können (Blessing et al., 2020; Horneburg, 2003). 
Sofern der Anbau im Gemenge mit Getreide erfolgte, werden die Komponenten mittels Trieur getrennt, welcher die Form- 
und Längenunterschiede auszunutzen vermag (Blessing et al., 2020; Hiltbrunner & Knapp, 2015; Kessler, 2017). Je nach 
Verunreinigung des Erntegutes mit Steinen und Erdklumpen derselben Grösse und Gewicht, erfolgen mehrere 
Arbeitsdurchgänge mit dem Tisch- oder Steinausleser (Blessing et al., 2020; Hiltbrunner & Knapp, 2015; Horneburg, 
2003). Auch die noch vorhandenen Bruchkörner können so entfernt werden (Blessing et al., 2020). Zu Guter Letzt müssen 
andersfarbige Komponenten mit einem Farbausleser entfernt werden (Blessing et al., 2020; Hiltbrunner & Knapp, 2015). 
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2.1.7 Ertragserwartungen & Wirtschaftlichkeit 
Ertrag – Die Linsenerträge unterliegen starken jährlichen Schwankungen und liegen zwischen 2 bis 20 dt pro ha (Blessing 
et al., 2020; Horneburg, 2003; Kessler, 2018). Die Erträge können witterungsbedingt, aber auch aufgrund des gewählten 
Standortes sehr unterschiedlich ausfallen – bis hin zum Totalausfall (Horneburg, 2003; Kessler, 2018). 
Normale Linsenerträge in der Schweiz liegen gem. Kessler (2018) zwischen 8 bis 12 dt pro ha, hinzu kommen die Mengen 
des Gemengepartners. Grundsätzlich gilt: Je mehr Linsen, desto kleiner der Anteil des Gemengepartners und umgekehrt 
(Kessler, 2018). 2019 konnte die Biofarm mit 77 dt der Linse-Anicia, 72 dt Belugalinsen und 65 dt Berglinsen beliefert 
werden, wobei es sich um ein durchaus ideales Linsenjahr handelte (H.-G. Kessler, pers. Mitteilung, 18.11.2020). 
Wirtschaftlichkeit – Die Abhängigkeit von den lokalen Bedingungen und die unterschiedlichen Anbaumassnahmen 
erschweren generellen Aussagen über die Wirtschaftlichkeit (Horneburg, 2003). Die Maschinenkosten, die Ernteerträge 
und die Kosten für die Aufbereitung fallen dabei sehr unterschiedlich aus (Hiltbrunner & Knapp, 2015; Horneburg, 2003). 
Der Arbeitsaufwand für Pflügen, mehrfaches Bearbeiten vor der Saat, Drillen und Mähdrusch, sowie Stoppelbearbeitung, 
wird aus Untersuchungen in Deutschland (in Lohnarbeit) mit 11 Arbeitskraftstunden je ha angegeben (Horneburg, 2003). 
Die Linsenerlöse für den/die ProduzentenIn in Zusammenarbeit mit der Biofarm liegen, wie in Tab. 10 ersichtlich, 
momentan für alle drei Sorten auf dem gleichen Preisniveau und betragen 450 CHF/dt. Hinzu kommen die Enderlöse des 
Mischpartners. Die Trocknung und Erstreinigung sind Aufgaben der ProduzentInnen, die aufwändige Endreinigung 
übernimmt die Biofarm (Kessler, 2018). 
Tab. 10: Preise für Saatgut und Erlös bei der Abgabe (Produzentenpreis) resp. Verkauf (Konsumentenpreis) der Biofarm Genossenschaft gem. Kessler 
(pers. Mitteilung, 18.11.2020). 
 Saatgutkosten (CHF/kg) Produzentenpreise (CHF/dt) Konsumentenpreis 
Belugalinse 3.86 450 8.90 CHF / 500g 
Berglinse 3.98 450 8.90 CHF / 500g 
Anicia 3.52 450 8.90 CHF / 500g 
Leindotter 7-10 240 je nach Verarbeitung 
Im Gegensatz zu anderen Körnerleguminosen werden in der Schweiz für Linsen keine Beiträge für eine extensive 
Produktion oder Einzelkulturbeiträge ausgerichtet (BLW, 2019; Dudda, 2016). 
2.2 Leindotter als Mischpartner 
Leindotter wird aus unterschiedlichen Gründen in Mischkultur angebaut. Im Gemenge mit Leguminosen kann es die 
Erwartung sein, dass neben der Hauptfrucht ein zusätzlicher Ertrag einer Ölfrucht erzielt werden kann, ohne dass der 
Hauptertrag verringert wird. Auch als Unkrautunterdrückende Begleitkultur wird Leindotter angepflanzt. Zudem kann der 
Leindotter als Stützfrucht eingesetzt werden (Arp et al., 2010). Als wichtige Eigenschaften, die Leindotter für den 
Gemengeanbau geeignet machen, werden folgende genannt (Arp et al., 2010): 
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§ Geringes Konkurrenzverhalten gegenüber der Hauptkultur 
§ Fester Samensitz, intakte Kapseln bei der Ernte 
§ Gleichmässige Abreife 
Leindotter zeigt als Mischpartner eine ausgeprägte Unkrautunterdrückende Wirkung (Ackermann & Saucke, 2005). 
Leindotter läuft schnell auf (Keimung), deckt durch die Blattrosette den Boden ab und lockert durch eine Pfahlwurzel den 
Boden auf (Gollner et al., 2011). In Gemengen sollte der Beikrautbesatz dennoch gut beobachtet werden, obwohl der 
Leindotter einen relativ frühen Bestandsschluss erreicht und eine gewisse Konkurrenzkraft gegenüber Unkräutern zeigt. 
Leindotter hat sich in Mischkultur mit konkurrenzschwachen Kulturen wie Linsen bewährt. In der Schweiz fand dieses 
Gemenge vereinzelt Anwendung, wobei die Flächen aber selten gänzlich Unkrautfrei geblieben sind (Clerc, 2017). Der 
gemischte Anbau von Linsen mit Leindotter wurde unter anderen durch einen ähnlichen Zeitpunkt der Samenreife in 
Betracht gezogen (Clerc, 2017). Bei trockener Witterung kann die Konkurrenz beider Mischungspartner um 
pflanzenverfügbares Wasser, den Kornertrag der Leguminosen negativ beeinflussen (Miller et al., 2002). Trotzdem bringen 
Mischkulturen mit Leindotter und Körnerleguminosen auch in niederschlagsarmen Jahren Vorteile. Dies könnte auf die 
unterschiedliche Wurzelmorphologie beider Partner zurückgeführt werden. Die seitlichen Faserwurzeln der dünnen 
Pfahlwurzel der Linse erreichen eine Tiefe von bis zu 2 m. Hingegen die Wurzeln des Leindotters höchstens in eine Tiefe 
von 1.5 m vorstossen. Daraus resultiert ein wenig ausgeprägtes Konkurrenzverhalten des Leindotters gegenüber den 
Linsen (Gollner et al., 2011). 
In einer Untersuchung zu Linsen-Leindotter Mischkulturen in Österreich, erzielte ein Mischverhältnis von 25:75 
Prozentanteilen über mehrere Jahre den positivsten Mischungseffekt. Dabei war der positive Mischungseffekt in den 
feuchten Anbaujahren insgesamt grösser als in den trockenen Jahren (Gollner et al., 2011). 
Systematik – Der Leindotter (Camelina sativa (L.) Crantz) zählt zur Familie der Kreuzblütler (Brassicaceae) und tritt im 
Gebiet der Schweiz als Kulturpflanze seit mindestens 1500 Jahren auf (Lauber et al., 2018). Camelina wird mit «kleiner 
Flachs» übersetzt und der Zusatz sativa im Namen deutet auf eine Kulturnutzung hin (Gledhill, 2002). In der Gattung 
Camelina werden neben Camelina sativa und Camelina alyssum noch Camelina microcarpa geführt (Lauber et al., 2018). 
Letztere gilt als die wilde Ausgangsform der auch Saat-Leindotter genannten Camelina sativa (L.) Crantz und hat ihre 
Ursprünge in Südwestasien (Körber-Grohne, 1995). 
Morphologie und Botanik – Generative Merkmale sind der Blütenstand als Traube, die Samenform als Schötchen sowie 
die überwiegend gelbe Farbe im Reifezustand (Körber-Grohne, 1995). Der einjährige Saat-Leindotter bildet im oberen 
Drittel verzweigte Stängel, die eine Wuchshöhe von bis zu 120 cm erreichen. Die lanzettlichen, schwach behaarten und 
ungeteilten Blätter sitzen direkt am Stängel (Biertümpfel, 2009). Im unteren Teil sind die Blätter wechselständig 
angeordnet. Im oberen Teil bilden die schräg abstehenden Seitentriebe die einzelnen, kleinen und gelben Blüten aus. Der 
Blütenstand hat eine Traubenform mit rundlich-ovalen Schötchen, die zwischen 8 und 12 mm lang werden (Körber-
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Grohne, 1995). Die Schötchen enthalten zwischen 8 und 16 Samen, die zwischen 0,7 und 2,5 mm lang sind und sich rot 
bis bräunlich färben (Biertümpfel, 2009). Die Wurzel ist spindelförmig und von einer hellgelben Farbe (Pelzmann, 2018) 
Wachstum & Entwicklung – Nach einer schnellen Keimung, wird das Rosettenstadium von einem robusten und 
verzweigten Stängel abgelöst. In Mischkulturen mit Leguminosen dient der Halm des Leindotters als Stützfrucht. Die Ernte 
des Leindotters kann durch die Schoten, die bei der Ernte nicht platzen, einigermassen flexibel geplant werden (Clerc, 
2017). Der Leindotter kann sowohl sommerannuell als auch winterannuell aufkeimen. Die Vegetationszeit endet nach ca. 
110 Tagen, wobei diese durch eine ausgeprägte Kältetoleranz bis spät ins Jahr erfolgen kann (Biertümpfel, 2009). 
Sorten & Zucht – Züchterisch wird Leindotter aktuell wenig bearbeitet (Arp et al., 2010). In der Schweiz sind dennoch 
angepasste, moderne Sorten erhältlich. Das entsprechende Merkblatt von Agridea führt die Sorten Calena, Lindo, 
Madonna und Konto auf. Zudem werden lokale Sorten aus Schaffhausen erwähnt, die aber nicht näher beschrieben 
werden (Agridea, 2013). In Deutschland sind die Sorten Dolly, Sonny, Ligena und Eica zugelassen. In Österreich wird die 
Sorte Calena vermerkt und in Frankreich die Sorte Celine (Pelzmann, 2018). Züchterisch lässt sich durch Auslese relativ 
leicht eine Auswahl ertragreicherer Sorten erreichen. Auch wäre als Zuchtziel eine raschere Jugendentwicklung in kurzer 
Zeit realisierbar (Hackbarth, 1944). 
Klima- & Bodenansprüche – Der ursprünglich aus Südwestasien stammende Saat-Leindotter hat sich sehr gut an die 
klimatischen Bedingungen in Mitteleuropa angepasst. Eine gewisse Spätfrostverträglichkeit ist zudem dokumentiert 
(Biertümpfel, 2009). Die Klimaansprüche sind sehr schwach ausgeprägt, ebenso wie die Bodenansprüche. Leindotter 
gedeiht gut auf kalkhaltigen, lehmigen Sandböden und auf sandigen Lehmböden. Tonhaltige Böden können durch 
Verschlämmung und Verkrustung den Bodenaufgang verhindern. Mittelschwere Böden sind am besten für den Leindotter 
geeignet. Der Leindotter ist anfällig auf Staunässe (Clerc, 2017). Der optimale pH-Wert liegt im neutralen Bereich 
(Pelzmann, 2018).  
Nährstoffe – Der Leindotter hat einen extensiven Nährstoffbedarf (Biertümpfel, 2009; Clerc, 2017; Pelzmann, 2018). In 
der Regel besteht kein Gründüngungsbedarf, sofern die Versorgung des Bodens mit Phosphor, Kalium und Magnesium 
sichergestellt ist. Durch entsprechende Fruchtfolgedüngung können die Nährstoffentzüge durch Leindotter kompensiert 
werden. Bei einem Ertragsniveau von 20 dt/ha ist mit folgenden Entzugswerten zu rechnen: 
Tab. 11: Entzugswerte von Leindotter bei einem Ertragsniveau von 20 dt/ha (Biertümpfel, 2009). 
 P K Mg 
Entzugswerte (kg/ha) 15-20 60-70 5-7 
Der N-Sollwert liegt zwischen 100-120 kg/ha, ebenfalls bei einem Kornertrag von 20 dt/ha (Pelzmann, 2018). Bei der 
Bemessung der mineralischen Stickstoffgabe müssen die Nmin-Werte im Frühjahr aus einer Bodentiefe von 0-60 cm 
einbezogen werden. Der übliche Nmin-Gehalt liegt bei 30-50 kg/ha, wobei das Optimum der mineralischen Düngung bei 
60-80 kg N/ha ausfällt. Bei einer N-Düngung erfolgt die Ausgabe kurz nach Vegetationsbeginn (Biertümpfel, 2009). 
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Insgesamt ist die Düngungspraxis beim Leindotter wenig dokumentiert. Untersuchungen zeigen aber, dass mit gezielten 
Stickstoffgaben die Anzahl der Seitentriebe und somit die Menge der Schoten/m2 erhöht werden kann (Pelzmann, 2018). 
Bei einer Düngung können alle Nährstoffe bei der Saatbereitung eingearbeitet oder nach der Saat aufgestreut werden 
(Hartmann et al., 2012). 
Fruchtfolge – Bezüglich der Vorfruchtwahl ist der Leindotter eher anspruchslos. Wie viele Kreuzblütler ist der Leindotter 
allerdings nicht selbstverträglich, weshalb der Anbau nach Pausen von vier Jahren erfolgen soll (Biertümpfel, 2009). 
Vorfrüchte sollen wenn möglich, unkrautunterdrückende Eigenschaften aufweisen. Als gute Vorfrüchte gelten Kartoffeln, 
Mais und Getreide. Als Nachfrucht wird wieder Getreide empfohlen, aufgrund des eventuellen Durchwuchses (Pelzmann, 
2018). 
Krankheiten & Schädlinge – Auch aufgrund des geringen Anbauumfangs, sind wenige Krankheitserreger beim Leindotter 
bekannt. Allgemein gilt der Einflussfaktor der Schaderreger auf den Kornertrag als gering (Biertümpfel, 2009). 
Dokumentiert ist das Auftreten von Wurzelfäule (Rhizoctonia solani) und Hinweise auf vorhandene Resistenzen. Daneben 
tritt die Alternaria-Blattfleckenkrankheit (Alternaria brassicae) auf, sowie auch die Wurzelhals- und Stängelfäule 
(Leptosphaeria masculans) (Hartmann et al., 2012). Es können Krankheiten wie der Falsche Mehltau, die 
Grauschimmelfäule die Weissstängeligkeit auftreten, die auch bei anderen Ölfrüchten vorkommen. Zudem treten die 
gleichen Schädlinge wie im Rapsanbau, auch beim Anbau von Leindotter auf (Hartmann et al., 2012). 
Kulturführung – Die Bodenbearbeitung vor Leindotter weist grosse Ähnlichkeit zu jener bei einer Rapsaussaat auf. Nach 
der Herbstfurche werden feuchtigkeitsschonende Massnahmen gewählt, die ein feinkrümeliges und rückverfestigendes 
Saatbeet begünstigen. Der Bodenschluss muss sichergestellt werden (Arp et al., 2010). Durch die gute 
Spätfrostverträglichkeit kann die Aussaat ab Ende März erfolgen. Der Leindotter hat aber auch fotoperiodische Ansprüche, 
die nach einer frühen Aussaat verlangen (Pelzmann, 2018). Die Aussaatmenge liegt 4 bis 6 kg/ha bei einem Reihenabstand 
von 12-40 cm und einer Pflanzendichte von 400 Pflanzen/m2. Eine zu tiefe Kornablage muss dabei verhindert werden, da 
sonst die Keimung beeinträchtigt werden kann (Biertümpfel, 2009). Die optimale Saattiefe liegt bei 0,5 bis 2 cm durch 
eine Drillsaat mit Drillmaschinen für Saatgut mit einem TKG von 0,8 bis 1,6 g. Nach der Samenablage erfolgt das Anwalzen 
(Biertümpfel, 2009). 
Ernte & Erträge – Ab Mitte Juli kann der Leindotter geerntet werden. In der Regel wird wegen den platzfesten 
Samenkapseln die Ernte des Leindotters abgewartet, um die spätere Trocknung zu erleichtern (Hartmann et al., 2012). 
Die Reife ist bei einer gelblich bis gräulichen Verfärbung des Strohs und der Schoten und bei einem hörbaren Rasseln der 
Samenkapseln erreicht (Pelzmann, 2018).  
Die Ernte erfolgt mit einem Mähdrescher. Der Haspel sollte hoch angesetzt oder gleich weggelassen werden. Empfohlen 
wird ein wenig intensiver Einsatz der Dreschtrommel (Hartmann et al., 2012). Durch die Stabilität der Samenkapseln, 
treten allgemein wenig Vorernteverluste auf. Auch bei Überständigkeit der Halme, bleiben die Kapseln bei der Ernte intakt 
angesetzt (Arp et al., 2010).. 
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Die Angaben zu den Kornerträgen werden mit 15 bis 20 dt/ha und 20 bis 25 dt/ha angegeben (Arp et al., 2010; 
Biertümpfel, 2009). Eine Nachtrocknung ist in der Regel nicht nötig, weshalb die Aufbereitung wenig Probleme bereitet 
(Pelzmann, 2018). 
Verwendung – Die verdaulichen Nährstoffe des Leindotters, werden mit 27% Öl, 17% Eiweiss und 17% Kohlenhydraten 
angegeben (Körber-Grohne, 1995). Der mittlere Ölgehalt der Samen liegt bei 35 %, wobei eine Spannweite von 28 bis 
42 % Prozent beschrieben wird. Der Ölgehalt liegt leicht unter dem von Raps und Sonnenblumen (Arp et al., 2010). Unter 
den ungesättigten Fettsäuren hat die Alpha-Linolensäure mit 30-55 % den höchsten Anteil. Daneben weist die Ölsäure 
15-20 % auf und die Linolsäure, die Eicosensäure und die Erucasäure je 2-3 % (Pelzmann, 2018). Es wird als hochwertiges 
Speiseöl geführt, was an der ernährungsphysiologisch günstigen Zusammensetzung der Omega-2- und Omega-3-
Fettsäuren liegt. Aufgrund der geringen Hitzestabilität und des schnellen Verderbs, soll es aber vorwiegend in der kalten 
Küche Anwendung finden (Hartmann et al., 2012). Die Ölpressung erfolgt durch eine Kaltpressung. Leindotteröl verfügt 
über eine gute Oxidationsstabilität (Pelzmann, 2018). 
Neben der Verwendung als Speiseöl gibt es auch Anwendungen in der pharmazeutischen, kosmetischen und chemischen 
Industrie. Auch ist eine treibstoffliche Nutzung möglich (Arp et al., 2010). Als Futtermittel stellt der Presskuchen aus der 
Leindotterölgewinnung ein eiweissreiches Futtermittel dar. In der Milchviehhaltung wird der ernährungsphysiologische 
Wert positiv bewertet (Hartmann et al., 2012). 
Wirtschaftlichkeit – Für die Verwertung als Speiseöl gibt es für Leindotter, genauso wie Leinen, Hanf oder Kürbiskerne, 
eine begrenzte Nachfrage. Einerseits wegen des starken Eigengeschmackes, andererseits auch wegen des hohen Preises 
für Leindotter Öl. Im Bereich der Futteröle zur Staubbindung von Futtermischungen, ist der Bedarf bereits weitgehend 
durch minderwertige Chargen von Sonnenblumenöl (z.B. bei hohem Ölsäuregehalt oder von Umstellungsflächen) gedeckt 
(Gruber, 2006). 2020 lag der Preis in der Schweiz für Leindotter aus dem Gemengen-Anbau bei 240 Franken/dt (Kessler, 
pers. Mitteilung: 28.11.20). Für die Trennung der jeweiligen Komponenten wurden die Produzenten mit 20 Franken pro 
Dezitonne belastet. In Reinkultur wird Leindotter in der Schweiz nicht angebaut, da für Leindotter keine Ölsaatenbeiträge 
ausbezahlt werden und der Erlös aus der Reinkultur zu wenig attraktiv ausfällt (Clerc, 2017). 
2.3 Aktuelle Herausforderungen des Linsenanbaus 
Mit der Aufgabe des Linsenanbaus in Westeuropa ist auch das Wissen um die Kultivierung der Linsen verloren gegangen. 
Die derzeit zu beobachtende Wiedereinführung der Linse muss einen Zeitraum von über 50 Jahren überbücken, 
währenddessen kaum eine pflanzenbauliche Entwicklung der Linsen stattgefunden hat. Weder gab es züchterische noch 
produktionstechnische Fortschritte, die den Linsenanbau unter mitteleuropäischen Bedingungen weitergebracht hätten. 
Insbesondere fehlende nicht-chemische Verfahren der Unkrautkontrolle betreffen den ökologischen Landbau (Gruber, 
Wahl, et al., 2012; Wang et al., 2013). Das in Mitteleuropa generell niedrige Ertragsniveau wird hauptsächlich auf die 
Schwierigkeiten in der Unkrautregulierung zurückgeführt (Gruber, Wahl, et al., 2012). 
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Unkräuter & Schaderreger – Unter mitteleuropäischen Bedingungen sind Linsen, wie auch Erbsen und Buschbohnen, 
durch Verunkrautung gefährdet (Diepenbrock et al., 2016). Hauptsächlich liegt das an hohen Niederschlägen. Eine 
langsame Entwicklung sowie die Anfälligkeit auf Spätverunkrautung, verlangen nach einem strategischen Umgang mit 
dem vorhandenen Unkrautdruck (Diepenbrock et al., 2016; Keller & Heyland, 1999). 
Neben der Verunkrautung gelten im Linsenanbau diverse Blatterkrankungen als gewichtige Ertragsmildernde Faktoren. 
Darunter zählen in Europa zurzeit Asochyta, Stemphylium und Botrytis. Zwei Erreger für Wurzelfäule, Sclerotinia und 
Fusarium, können ebenfalls starke Ertragsverluste verursachen (Hashem, 2007). In der Schweiz stehen zum Auftreten der 
bekannten Schaderregern bisher kaum Informationen zur Verfügung (Blessing et al., 2020; Horneburg, 2003; Kessler, 
2018; Rolfsmeyer, 2018). 
Neben der allgemeinen Verunkrautung können einzelne Arten als Problemunkräuter im Linsenanbau auftreten. In Europa 
sind darunter Vertreter der Sommerwurze (Orobanche spp.) zu zählen, die zu den parasitären Unkräutern gerechnet werden 
und insbesondere in den Südeuropäischen Ländern grössere Ernteverluste verursachen (Yolcu et al., 2020). Zusätzlich 
werden spezifisch für Körnerleguminosen, noch weitere Faktoren miteinbezogen, die Problemunkräuter auszeichnen 
(Männel et al., 2020): 
Konkurrierend Ackerunkräuter Klettenlabkraut (auch nach Bestandesschluss), Weisser Gänsefuss, Kamille, Ackerkratzdistel, 
Windenknöterich, Ausfallraps, Hundspetersilie 
Untergeordnet konkurrierend (Gräser) Ackerfuchsschwanz, Windhalm, Jährige Rispe, Flughafer, Gemeine Quecke 
Ernteerschwerend Weißer Gänsefuss, Ackerkratzdistel, Klettenlabkraut, Kamille, Ausfallraps, Windenknöterich 
Verunreinigung des Ernteguts (Samen und 
Pflanzenteile): 
Klettenlabkraut, Kamillearten, Schwarzer Nachtschatten, Wicken 
Mehrjährige Wurzelunkräuter (schwer 
bekämpfbar): 
Ackerkratzdistel, Gemeine Quecke 
Problemunkräuter wie Wicke und Klettenlabkraut müssen auf dem Feld händisch entfernt werden, damit eine spätere 
starke Verunreinigung des Saatguts möglichst verhindert werden kann. Deren Samen erreichen eine ähnliche Farbe und 
Grösse wie die Linsen, weshalb sie sich in der Reinigung nur schwer von den Linsen trennen lassen (Arncken et al., 2014; 
Blessing et al., 2020) 
Reinigung & Aufbereitung – Aufgrund des geringen Linsenanbaus, fehlt vielerorts die Infrastruktur sowie das Wissen 
rund um die Sortierung, Reinigung und Aufbereitung des Ernteguts (Dudda, 2016). Bei einigen Mischpartnern von Linsen 
werden spezielle Einrichtungen zur Auftrennung des Ernteguts benötigt, die in der Schweiz bisher kaum zur Verfügung 
stehen (Dierauer et al., 2017). Die Aufreinigung des Ernteguts nimmt eine zentrale Rolle in der Produktionskette ein. 
Einerseits weil sich der Ertrag nochmals stark verringern kann, andererseits, weil eine hohe Qualität erreicht werden muss, 
damit die Linsen Verkaufsfertig werden (Blessing et al., 2020; Gansloser, 2019). 
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Bedingt durch das Abreifeverhalten, weisen Linsen unmittelbar nach der Ernte einen hohen Feuchtigkeitsgehalt auf 
(Arncken et al., 2014; Gansloser, 2019). Das Linsengemenge muss nach der Ernte getrocknet werden, da unter 
ungünstigen Lagerbedingungen die Linsen zu keimen beginnen (Arncken et al., 2014). Bei einer Kornfeuchte von über 14 
% werden Linsen getrocknet, um spätere Lagerverluste zu verhindern. Damit die Gefahr der Selbsterhitzung bei der 
Trocknung vermieden wird, sollte die Trocknung kurz nach der Ernte stattfinden (Blessing et al., 2020). 
Gemengen von Linsen mit Hafer und Weizen sind aufwändiger zu trennen als Gemenge mit Leindotter und Linsen (Blessing 
et al., 2020). Vor der Wahl des Gemengenpartners sollte daher die Verfügbarkeit von entsprechenden Maschinen zur 
Trennung berücksichtigt werden. Da jeder zusätzliche Arbeitsschritt den Bruchanteil und Ausfall erhöht, ist es von 
Bedeutung, die für das Gemenge nötige Infrastruktur bereitzustellen (Blessing et al., 2020). 
Für Betriebe mit Direktvermarktung empfiehlt sich neben dem Zugang zu einer Reinigungsanlage auch ein eigenes 
Getreidelager, welches auch für die Lagerung von Linsen geeignet ist (Gansloser, 2019). Zur Reinigung kommen Geräte 
wie der Trieur, Gewichtleser, Farbausleser und kombinierte Anwendungen zum Zuge (Gansloser, 2019). Bei Gemengen 
mit Ölfrüchten entfällt der Einsatz des Trieurs, weshalb das Gemenge mit Leindotter die Reinigung erleichtern kann 
(Blessing et al., 2020) 
Vor der Lagerung kann eine Grobreinigung mittels eines Siebes oder eines Aspirateurs vorgenommen werden. 
Gemengenpartner mit unterschiedlichen Korngrössen werden dabei bereits getrennt (Blessing et al., 2020). Neben den 
oben genannten Reinigungsgeräten, kommen weiter Steinauslese zum Einsatz, wobei in mehreren Arbeitsgängen Bruch 
und Steine entfernt werden (Blessing et al., 2020). 
Die Reinigung kann zu hohen Kosten führen, insbesondere bei Direktvermarktungsbetrieben, deren Erntegut nicht von 
einem Verarbeiter zur Reinigung übernommen wird (Mayr et al., 2019). 
Wirtschaftliche Herausforderungen – Es besteht eine starke Unsicherheit im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit des 
Linsenanbaus. Einerseits liegt das an den schwankenden Erträgen, anderseits auch an den Schwierigkeiten in der 
Vermarktung (Schmidt-Cotta, 2019). Erträge sind schwer einzuschätzen, von kompletten Ertragsausfällen bis zu Erträgen 
von 20 dt/ha, geht die Spannbreite. Im Mittel liegen die Erträge in der Schweiz zwischen 8 und 12 dt/ha (Kessler, 2018). 
Eine spätere erfolgreiche Vermarktung setzt eine saubere Reinigung voraus, insbesondere für den 
Direktvermarktungskanal (Blessing et al., 2020) 
Die Gewichtung auf einen Betriebszweig beeinflusst die Wirtschaftlichkeit des Linsenanbaus. Für viehschwache 
Ackerbaubetriebe sind Linsen in Bezug auf eine vielfältige Fruchtfolge interessant. Ausserdem können teilweise Synergien 
in der Reinigung und Aufbereitung von anderen Ackerkulturen genutzt werden (Gruber, Wahl, et al., 2012). Mischbetriebe 
mit Viehhaltung haben den Vorteil, einen höheren Kunstwiesenanteil aufzuweisen, wobei sie damit einem tieferen 
Unkrautdruck ausgesetzt sind (Hoch, 2017). Die Wahl der Anbautechnik nimmt Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit des 
Anbaus. Im Vergleich zur Vollkostenrechnung im Rapsanbau (Vergleichskultur) in Breit- und Reihensaat, würden Linsen 
in Breitsaat wirtschaftlich besser abschneiden (Mayr et al., 2019). Zu grossen Teilen hängt die Wirtschaftlichkeit des 
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Linsenanbaus damit zusammen, welche Maschinen im Betrieb vorhanden sind und wie sie ausgelastet sind (Angehrn & 
Messerli, 2008). 
Durch den Nischenstatus sind Linsen erheblich schwieriger als etablierte Ackerkulturen zu vermarkten. Das kann Nachteile 
bei der Suche nach Abnehmern zur Folge haben, oder Schwierigkeiten bei der Direktvermarktung (Mayr et al., 2019). 
Die wirtschaftlichen Bedingungen für den Leguminosenanbau in Europa, werden als grundsätzlich nicht-ideal beschrieben 
(Dudda, 2016). 
2.4 Marktsituation für Bio-Linsen in der Schweiz und im angrenzenden Ausland 
Körnerleguminosen werden durch die Auswirkungen des anhaltenden Konsumtrends hin zu einer veganen und 
vegetarischen Ernährungsweise steigend nachgefragt. Regionalität der Produkte spielt dabei ebenso eine zunehmend 
stärkere Rolle (Elmadfa & Leitzmann, 2019). In Mitteleuropa produzierte Linsen stehen unter einem erhöhten 
wirtschaftlichen Konkurrenzdruck, aufgrund kostengünstigerer Importe. WissenschaftlerInnen des Leibniz-Zentrums für 
Agrarlandschaftsforschung (ZALF) halten in einem internationalen Forschungsprojekt fest, dass die wirtschaftlichen 
Produktionsbedingungen für den Linsenanbau in Europa als nicht-ideal einzustufen sind. Um wirtschaftlich 
konkurrenzfähig zu sein, müssten höhere Deckungsbeiträge erzielt werden. Im Bereich der Vermarktung besteht jedoch 
ein gewisser Spielraum, was auf die wachsende Nachfrage zurückgeführt wird (Abdalla et al., 2014). 
In Nachbarländern gibt es einige Beispiele von erfolgreicher Vermarktung inländischer Linsen (Lenz, 2014) In 
Südwestdeutschland etwa, wurde in der schwäbischen Alp die Rentabilität von Linsen untersucht. Innerhalb der 
Erzeugergemeinschaft «Alb-Leisa» wurde festgestellt, dass die Produzenten unter anderem aufgrund der guten 
Vermarktungsmöglichkeiten in den Anbau eingestiegen sind. Aus einer Befragung hat sich ergeben, dass die Nachfrage 
zu 46% von Privatkunden, Handel und lokaler Gastronomie ausgeht. Der Erzeugerpreis lag zum Zeitpunkt der Befragung 
bei durchschnittlich 2,30 Euro pro Kilo, wobei die Reinigungskosten bereits einberechnet sind. Über Direktvermarktung 
konnte ein Preis von durchschnittlich 9 Euro erzielt werden. Grundlage für die meisten Produzenten in den Anbau 
einzusteigen war, dass die Infrastruktur durch die Erzeugergemeinschaft bereits vorhanden war (Schmidt-Cotta, 2019). 
Die Linsen von der Schwäbischen Alp wurden ab September 2012 zum Slow Food Presidio-Projekt erkoren. Ziel des 
Projektes ist es, die Landwirte mit ihren traditionell hergestellten Produkten zu unterstützen und eine zeitgemässe 
Vermarktung zu fördern (Lenz, 2014). 
Durch die Pionierarbeit und der bestehenden Verankerung der Linsen in der regionalen Küche im Gebiet der schwäbischen 
Alp, entstand für Produzenten eine interessante Ausgangslage. Auch in anderen Regionen Europas werden Linsen 
erfolgreich über ihre Bedeutung in der regionalen Küchentradition vermarktet. Beispielhaft werden dabei auch die 
Casteluccio-Linsen in Italien genannt. Die Studie über die Vermarktung der Linsen aus der Schwäbischen Alp stellt fest, 
dass bei der Vermarktung von Linsen die Regionalität im Vordergrund steht. Auch für konventionell produzierende 
Betriebe, ist der Anbau von Linsen in Südwestdeutschland deshalb vielversprechend (Schmidt-Cotta, 2019) 
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2.4.1 Vermarktungsstrategien in der Schweiz 
Der Absatzmarkt für Schweizer Linsen ist derzeit als übersichtlich einschätzen. Die Importmenge übersteigt das heimische 
Angebot, woraus ein gewisses Potenzial für die Erweiterung der bestehenden Anbaufläche resultiert (Stettler & 
Hiltbrunner, 2018). Vermarkter und Konsumenten gilt es vom Mehrwert Schweizer Linsen zu überzeugen. Das 
Nischenprodukt Linsen aus Schweizer Herkunft erfährt aber dennoch eine steigende Nachfrage (Stettler & Hiltbrunner, 
2018). 
Neben den Pionierbetrieben im Grossraum Genf, gibt es in der Deutschschweiz lediglich vereinzelt nicht-biologische 
Betriebe, die Linsen anbauen und eigenständig vermarkten. Die Vermarktung über den Grosshandel der Lentilles Saveurs 
& Santé von einigen Betrieben aus der Westschweiz, wurde 2014 über die Verordnung zur Förderung von Qualität und 
Nachhaltigkeit in der Land- und Ernährungswirtschaft (QuNaV) mit einem Einzelbeitrag finanziell unterstützt (WBF & BLW, 
2014). Daraus ist eine dauerhafte Zusammenarbeit der Association des Producteurs in Savigny VD mit der Detailhändlerin 
Coop entstanden (Association des Producteurs, 2020). Daneben existiert für den nicht-biologischen Linsenanbau in der 
Schweiz keine Vermarktungsorganisation.  
Die als Perline vermarkteten grünen Linsen (Lentilles du Puy) werden von Coop im Hochpreissegment angeboten. Im 
Verkaufspreis ist eine sogenannte Swissness-Prämie enthalten. Damit sollen gegenüber häufigen Kulturen wie Weizen, 
die Rentabilität pro Hektar erhöht werden. Zudem wird eine Stärkung der landwirtschaftlichen Wertschöpfung beabsichtigt 
(BLW, 2019). 
Zur Verbesserung der Linsenerträge im Biolandbau, führt die Schweizerische Agroscope seit einigen Jahren Versuche 
durch, die den Anbau von Linsen in Mischkulturen untersuchen (Hiltbrunner & Knapp, 2015). Langfristig darf davon 
ausgegangen werden, dass durch die Forschungsarbeit das Wissen rund um den Linsenanbau Verbreitung findet und 
dadurch der Markt für einheimische Linsen gestärkt wird (H.-G. Kessler, pers. Mitteilung: 11.05.2020). 
Die bestehende Tendenz, Schweizer Linsen im Premium Segment zu vermarkten, setzt sich in der Vermarktung biologischer 
Linsen fort (Hoch, 2017). Da es kaum Anknüpfungspunkte an lokale Küchentraditionen mit Linsen gibt, scheint eine 
Vermarktung über Regionalität wenig sinnvoll.  
Die Vermarktung biologisch produzierter Linsen, wird in der Schweiz praktisch ausschliesslich über die Biofarm 
Genossenschaft mit Sitz in Kleindietwil organisiert. In der Marktübersicht der Bioackerkulturen für 2020, gibt Bio Suisse 
den Inlandanteil an Linsen als Unbekannt an. Der Marktpreis CHF/dt wird mit 450.00 angegeben. Bio Suisse empfiehlt 
den vertragspflichtigen Anbau über Biofarm. Bio Suisse schätzt die Nachfrage nach Bio Knospe Linsen als Mittel ein (Bio 
Suisse, 2020). 
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2.4.2 Möglichkeiten einer marktabhängigen Preisgestaltung 
Aufgrund der geringen wirtschaftlichen Konkurrenzfähigkeit gegenüber Importlinsen, werden Schweizer Linsen entweder 
im Premiumsegment vermarktet oder in Direktvermarktung vertrieben. Daraus ergeben sich Unterschiede in der 
Preisgestaltung. 
Vertriebsorganisationen wie die Biofarm Genossenschaft, sind stark von Konkurrenzdruck durch ausländische 
Linsenimporte betroffen. Sie verlangen nach einem möglichst tiefen Einkaufspreis, welcher den Aufwand für die 
Produzenten als auch für den Vertrieb deckt (Kessler, 2017). Im Bereich der Verarbeitungsstrukturen wurde bezüglich 
Kostensenkung das grösste Potenzial beschrieben. Insbesondere die Annahme, Ernte und Aufbereitung sind effizienter zu 
gestalten. In der Schweiz arbeitet die Vertriebsgenossenschaft mit einem vergleichbaren Deckungsbeitrag (VDB) zur 
Preisgestaltung. Dazu werden Erträge aus dem Weizenanbau verwendet (Dateianhang Biofarm Linsen Projekt). Der VDB 
wird aus den Leistungen eines Betriebszweigs berechnet, wovon die direkt zuteilbaren Kosten abgezogen werden. Der 
VDB gibt den Beitrag an, welcher von bestimmten betriebszweigen zur Deckung der betrieblichen Strukturkosten geleistet 
wird (Schmid et al., 2016). 
Untersuchungen zur agronomischen Charakterisierung des Linsenanbaus in Südwestdeutschland legen nahe, dass 
konventionell wirtschaftende Betriebe ihre Linsen häufiger über Direktvermarktung vertreiben. Diese Betriebe waren im 
Untersuchungsgebiet auch bis auf eine Ausnahme reine Ackerbaubetriebe. Mit der Annahme, dass diese konventionellen 
Ackerbaubetriebe auch über eine ausgebaute Infrastruktur zur Aufbereitung von Ackerleguminosen verfügen, scheint der 
Vertrieb über Direktvermarktung attraktiver (Schmidt-Cotta, 2019). 
Eine Schlüsselrolle bei der Preisgestaltung fällt dem Deckungsbeitrag zu. Die oben genannte Untersuchung aus 
Südwestdeutschland hält fest, dass der Deckungsbeitrag bei einem Erzeugerpreis von EUR 1.90.- mit dem 
Deckungsbeitrag von Speisegetreide konkurrieren kann. Im vergleichenden Deckungsbeitrag (Schmidt-Cotta, 2019). In 
der Schweiz liegt das Verhältnis der Deckungsbeiträge für Weizen und Linsen ebenfalls nahe beieinander. Allerdings 
könnte ein erweiterter Deckungsbeitrag in Erwägung gezogen werden, da der monetär erfassbare Vorfruchteffekt von 
Leguminosen konservativ kalkuliert wird. Positive Effekte wie eine verbesserte Bodenstruktur oder geringerer 
Krankheitsdruck durch eine vielfältigere Fruchtfolge, können den Deckungsbeitrag langfristig erhöhen (Zorn & Lips, 2016). 
Ebenfalls zu berücksichtigen wären die Fixierung und Einbringung von Stickstoff ins System und die Förderung der 
Bodengare (Freyer et al., 2005). Insgesamt werden in Deckungsbeitragsberechnungen auch gesamtbetriebliche Faktoren 
wie Arbeits- und Maschinenkosten tendenziell zu hoch angesetzt (Abdalla et al., 2014). 
Durch einen erweiterten Deckungsbeitrag könnte der Linsenanbau wirtschaftlich attraktiver werden. Dafür müssen sie 
aber gut in eine Fruchtfolge integriert werden, damit ein positiver Fruchtfolgeeffekt zur Geltung kommt (Mayr et al., 2019). 
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3 MATERIAL UND METHODEN 
3.1 Standorte 
Standort Oberhasli – Der Landwirtschaftsbetrieb von Samuel Stüssi wurde ausgewählt, da L. Suter bereits 2019 die 
Möglichkeit hatte, dort Linsen in einem Selbstversuch anzubauen. Dabei handelt es sich um einen reinen Ackerbaubetrieb 
im Dorf Oberhasli der Gemeinde Niderhasli, Kanton Zürich auf rund 432 m ü. M. (Abb. 5). Der Betrieb wird seit 1989 im 
Nebenerwerb geführt und seit 1998 nach Bio Suisse-Richtlinien bewirtschaftet. Die Betriebsfläche umfasst rund 22 ha mit 
einer Landwirtschaftliche Nutzfläche (LN) von 13.47 ha, wovon rund 12 ha als Fruchtfolgeflächen genutzt werden. 
Standort Oberembrach – Der Stiegenhof ist seit 2018 Kooperationspartner des Strickhofes. Der Betrieb liegt in der 
Gemeinde Oberembrach, Kanton Zürich auf rund 630 m. ü. M. (Abb. 6). Die rund 32 ha LN werden von der Familie Huber 
seit 2012 nach Bio Suisse-Richtlinien bewirtschaftet. Neben 12 ha Dauergrünland werden 20 ha als Fruchtfolgeflächen 
genutzt. Durch die Zusammenarbeit mit dem Strickhof werden die Flächen unter anderem für Aus- und Weiterbildungen 
aber auch für landwirtschaftliche Beratungen im Biolandbau genutzt. So dienen die Flächen mitunter auch der Biofarm 
Genossenschaft für den Anbau von Ackerkulturen aus ihrem Sortiment (Strickhof, 2020). 
 
Abb. 5: Luftbildaufnahme der Gemeinde Oberhasli mit dem 
Betriebszentrum und rot markiert die Parzelle Rütisberg (GIS ZH, 2020). 
 
Abb. 6: Luftbildaufnahme von den Parzellen des Stiegenhofes (rote 
Markierung). Gelb markiert: die Versuchsfläche für den Linsenanbau 
(GIS ZH, 2020). 
Die Fruchtfolgegestaltung der betreffenden Parzellen ist in Tab. 12 aufgeführt, die Angaben stammen jeweils von den 
Betriebsleitern. Sofern ein Zwischenfruchtanbau stattfand, wurde er symbolisch gekennzeichnet. 
Tab. 12: Betriebsbezogene FF der Jahre 2012 bis 2020 gem. Angaben Betriebsleiter (S. Stüssi, R. Huber, 2020). 
Parz.-Nr. Parzelle Fläche (ha) 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
1 Rütisberg 2 K WW* AB WW KW KW S WW *1 Linse 
2 Halden 1.05 WW KW KW KW M WW *2 KA / DE SW *2 Linse 
 AB=Ackerbohnen, DE=Drescherbsen, K=Kartoffeln, KA=Karotten, KW=Kunstwiese, M=Mais, S=Soja, SW=Sommerweizen, WW=Winterweizen 
* Zwischenfruchtanbau: 1 Sommerwicke/Ölrettich; 2 OH-Nährgrün 
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Die Parzelleneigenschaften wurden anhand der aktuell vorhandenen Bodenprobe der Betrieben erarbeitet (Anhang A) und 
mit den Angaben des GIS-Browsers ZH «Bodenkarten der Landwirtschaftsflächen» (GIS, 2020) ergänzt. Die 
Jahresniederschläge wurde mit Hilfe der Messwerte von 2019 der Stationen «Lindau», «Steinmaur» und «Wülflingen» 
(Agrometeo, 2020) und «Zürich/Kloten», sowie «Zürich/Affoltern» (MeteoSchweiz, 2020) ermittelt. Tab. 13 fasst die 
relevanten Daten der beiden Standorte zusammen: 
Tab. 13: Parzelleneigenschaften der Versuchsstandorte «Rütisberg 1» und «Halden 2», Interpretation nach Flisch et al. (2017). 
Standort Parameter Resultat Anmerkung / Interpretation 
Oberhasli (ZH), 
Rütisberg 1 
Boden  Braunerde / Kalkbraunerde, normal wasserdurchlässig 
Tongehalt 16.0 % sandiger-lehmiger Boden (mittelschwere Boden) 
Humus 3.0 % schwach humos 
pH 7.2 neutral, kalkhaltig 
Salzgehalt 47 mg/100g normal 
Nitrat genügend Versorgungsstufe C 
Phosphor arm Versorgungsstufe A 
Kalium mässig Versorgungsstufe B 
Calcium genügend Versorgungsstufe D 
Magnesium mässig Versorgungsstufe B 
Niederschlag 970-1070mm Jahresniederschläge 2019 Station Kloten, Affoltern und Steinmaur 
Oberembrach (ZH), 
Halden 2 
Boden  Braunerde, stauwasserbeeinflusst 
Tongehalt 26.0 % Lehmboden 
Humus 4.0 % schwach humos 
pH 7.4 Schwach alkalisch, kalkhaltig 
Salzgehalt -  
Nitrat -  
Phosphor Vorrat Versorgungsstufe D 
Kalium Vorrat Versorgungsstufe D 
Calcium -  
Magnesium Vorrat Versorgungsstufe D 
Niederschlag 960-1160 mm Jahresniederschläge 2019 Station Lindau und Wülflingen 
3.2 Streifenversuche 
An den Standorten Oberhasli (ZH) und Oberembrach (ZH) wurden jeweils drei verschiedene Verfahren (V) angelegt: V1: 
Belugalinse-Leindotter (schwarze Linse), V2: Berglinse-Leindotter (braune Linse) und V3: Linse Anicia-Leindotter (grüne 
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Linse). Die drei Sorten befinden sich aktuell im Sortiment der Biofarm Genossenschaft. Das aus Speisewahre bestehende 
Saatgut der Linsen stammt aus Kanada (Belugalinse), der Türkei (Berglinse) und Österreich (Linse-Anicia). Der Leindotter 
stammt aus der Westschweiz. Die Saatmenge der Linsen richtet sich nach den Empfehlungen der Biofarm (Tab. 14). Die 
Menge an Leindotter wurde ausgehend von eigenen Erfahrungen aus dem Jahr 2019 und Empfehlungen von F. Zingg 
(Fachbereich Ackerbau, Strickhof Lindau) auf 1.5 kg reduziert, damit er im Bestand nicht zu dominierend in Erscheinung 
tritt. Für die Ausbringung des Leindotters wurde am Standort Oberhasli eine Teilung der Saat gewählt. 0.5 kg wurden mit 
der Getreidesämaschine und somit mit den Linsen ausgebracht. Damit keine Entmischung des Saatgutes (Linse-Leindotter) 
zustande kam, wurde zusätzlich feines Räuchersägemehl (7 kg/ha) dazu gemischt. Die Restmenge (1 kg) wurde während 
dem nachfolgenden Walzdurchgang mittels Krummenacher-Breitsaatwalze gesät. In Oberembrach erfolgte die 
Ausbringung zusammen mit den Linsen. 
Tab. 14: : Die drei verschiedenen Verfahren und ihre Saatmenge (kg/ha) für die Streifenversuche in Oberhasli und Oberembrach. 
Verfahren Mischung Saatmenge (kg/ha) 
  Linse Leindotter Sägemehl1 
1 Belugalinse + Leindotter 50 1.5 7 
2 Berglinse + Leindotter 75 1.5 7 
3 Linse Anicia + Leindotter 62 1.5 7 
1 nur am Standort Oberhasli 
Kaum zu beeinflussende natürliche Faktoren, die nicht durch Kulturmassnahmen ausgeglichen werden können, wurden 
bei der Gestaltung des Versuchsdesign berücksichtigt. Die Verfahren am Standort Oberhasli wurden in jeweils vier 
randomisierten Wiederholungen (WH) angelegt (Abb. 7). Am Standort Oberembrach erfolgte der Streifenversuch ohne 
zusätzliche Wiederholungen (Abb. 8). Die Anbaufläche am Standort in Oberhasli betrug rund 80 Aren und rund 10 Aren 
in Oberembrach. 
Während der Kulturzeit wurden die Niederschlagsmenge (mm/24 h), mittlere Tagestemperatur (°C) und die mittlere 
relative Luftfeuchtigkeit (RLF in %) erfasst. Dafür wurde am Standort Oberhasli ein Durchschnitt der Messwerte von den 
Stationen «Kloten», «Affoltern» und «Steinmaur» verwendet. In Oberembrach dienten die Stationen «Lindau» und 
«Wülflingen» zur Durchschnittsberechnung. Die Rohdaten stammen je nach Station von Agrometeo oder MetoSchweiz. 
Die Kulturpflege richtete sich einerseits nach Literatur- und Beratungsempfehlungen, andererseits auch nach den auf den 
Betrieben verfügbaren Maschinen und Erfahrungen der LandwirtInnen. Die Aussaat wurde so früh als möglich geplant 
und auf eine Düngergabe wurde verzichtet. Mittels regelmässigen Feldbegehungen, Bildmaterial und Messung der 
Bestandeshöhe (Oberhasli), wurden die verschiedenen Verfahren beobachtet und beschrieben. Zudem wurde ein 
kulturbegleitendes Unkrautmonitoring durchgeführt (siehe Seite 42). Am Standort Oberembrach wurde zur Beurteilung 
der Begleitflora lediglich eine Einteilung in die Kategorien «tief», «mittel» und «hoch» vorgenommen. Eine 
Unkrautregulierung im Bestand, fand nur am Standort Oberhasli statt. 
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In Oberembrach wurde mit einem Balkenmähdrescher der Mittelbereich der Streifen geerntet, um den Randeffekt 
auszuschliessen. In Oberhalsli erfolgte die Ernte mittels Parzellenmähdrescher der Agroscope Reckenholz. Direkt nach dem 
Drusch wurden die Erntemengen mittels Belüftungstrocknung in Paloxen während 5 Tagen bei rund 50 °C getrocknet. 
Sämtliche Bewirtschaftungsmassnahmen sind in der nachfolgenden Tab. 15 aufgeführt: 
Tab. 15: Bewirtschaftungsmassnahmen des Linsenanbaus am Standort Oberhasli und Oberembrach im Jahr 2020. 
Standort Datum Massnahme Bemerkung 
Oberhasli (ZH) 06. Januar Grundbodenbearbeitung Pflug 
 x Grundbodenbearbeitung Kreiselegge 
 20. März Saatbettbereitung Kulturegge 
 25. März Saat der Verfahren Getreidesämaschine, Reihenabstand 25 cm; inkl. 0.5 kg Leindotter 
  Walzdurchgang Krummenacher-Breitsaatwalze mit 1 kg Leindotter 
 08. Mai Unkrautregulierung Hacken 
 Mai / Juni / Juli Unkrautregulierung Handjäten; Problemunkräuter entfernen 
 31. Juli Ernte mit Parzellenmähdrescher, 50 m x 1.5 m pro Streifen 
 31. Juli Trocknung Palloxen-Belüftung inkl. Entfeuchter, 5 Tage bei ca. 50 °C 
 28. / 29. September Erstreinigung Agroscope Reinigung mit Steigsichter 
  Aufreinigung Muster Handreinigung Linsenmuster,3 x 50 g / Wiederholung 
Oberembrach (ZH), 15. Januar Grundbodenbearbeitung Pflug 
19. März Saatbettbereitung Kulturegge 
23. März Saat der Verfahren Pneumatische Sämaschine Krummenacher, Reihenabstand 12.5 cm 
 Walzdurchgang  
31. Juli Ernte Balkenmähdrescher (Balkenbreite 4.2 m) 
31. Juli Trocknung Palloxen-Belüftung am Stiegenhof; Luftstrom von oben, unbeheizt 
  Aufreinigung Muster Handreinigung der Muster, 3 x 100 g / Wiederholung 
 




































Zur Ermittlung des Flächenertrages wurden aus Gründen der Umsetzbarkeit unterschiedliche Methoden angewandt. Da 
sich der Standort Oberhasli in der Nähe der Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz befand, konnte ein 
Parzellenmähdrescher eingesetzt werden. In Oberembrach wurde wie bereits in anderen Versuchsjahren mit einem 
normalen Balkendrescher geerntet. 
Vorgehen Oberhasli – Die mit dem Parzellenmähdrescher zu erntende Fläche, betrug 75 m2 pro WH. Dafür wurden jeweils 
50 m in der Länge und 1.5 m in der Breite mit dem Massband abgemessen. Die 12 Wiederholungen wurden nach der 
Trocknung einzeln gewogen und anschliessend mittels Steigsichter der Agroscope Reckenholz gereinigt. Das Erntegut 
konnte so in die Bestandteile «Linsen», «Leindotter» und «Abgang» aufgeteilt werden. Da keine vollständige Reinigung 
des Ernteguts bis zur Konsumqualität möglich war, wurde anhand von Mustern à 3 x 50 g/WH der zusätzliche Abgang 
bei den Linsen prozentual berechnet. Hierfür wurden die Linsen-Muster von Hand verlesen und mittels Präzisionswaage 
ein- und ausgewogen. Die so erhaltenen Mengen an Linsen, Leindotter und Abgang wurden anschliessend auf die Fläche 
hochgerechnet. 
Vorgehen Oberembrach – Die geerntete Menge pro WH wurde einzeln gewogen und die betreffende Erntefläche mit 
einem Laufrad vermessen. Gleichzeitig wurde eine TS-Probe erstellt, welche im Trockenschrank während 24 h bei 105 °C 
getrocknet wurde. Somit konnte der Ertrag auf eine Feuchte von 13.5 % standardisiert werden. Anschliessend fand eine 
Aufbereitung von je drei Proben à 100 g pro Verfahren statt. Die Reinigung der Proben wurde mittels verschiedenen 
Siebgrössen von Hand durchgeführt. Das Erntegut wurde auch hier in die drei Komponenten «Linsen», «Leindotter» und 
«Abgang» aufgeteilt und schlussendlich auf die Anbaufläche hochgerechnet. 
3.4 Unkrautmonitoring 
Um den durch Unkraut verursachten Ertragsverlust verlässlich zu bestimmen, müssen die Unkrautarten und ihre Dichte 
erfasst werden. Für die Aufnahme der relativen Bedeutung der Unkrautarten im Pflanzenproduktionssystem, ist die 
Unkrautuntersuchung entscheidend (Korres & Froud-Williams, 2002). 
Im vorliegenden Praxisversuch erfolgt die Erhebung der Verunkrautung mit dem Ziel, eine allfällige Relation der 
Ernteerträge mit dem vorhandenen Unkrautdruck in den Reihen festzustellen. Besondere Beachtung wird auf die 
sogenannten Problemunkräuter gerichtet, die in Ackerkulturen vorkommen. 
Ein einfaches Monitoring über den Deckungsgrad der Verunkrautung wurde für diesen Praxisversuch von einer Fachperson 
nahegelegt (Anhang extern: Transkript H.-G. Kessler). 
Das Monitoring des Unkrautdrucks erfolgt im Sinne einer Aufnahme des Deckungsgrades sowie einer Aufnahme der 
Problemunkräuter. Für eine Einschätzung des Deckungsgrades auf der Versuchsparzelle, müssen mindestens drei einzelne 
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Werte erhoben werden. Für ein repräsentatives Ergebnis werden die Boniturstellen zufällig verteilt. Bei zeitlich 
aufeinanderfolgenden Bonituren ist es wichtig, den Deckungsgrad an denselben Stellen zu bestimmen. Die Boniturstellen 
müssen dabei markiert werden. Der Boniturrahmen erreicht ab 0,5 m2 eine sinnvolle Grösse. Der markierte Boniturrahmen 
wird in die Parzelle gelegt, wobei die durch die Kulturpflanze sowie die durch die Unkrautpflanzen bedeckte Fläche 
abgeschätzt werden kann. Der durchschnittliche Deckungsgrad der Verunkrautung in einer Reihe ergibt sich aus der 
Summe aller Deckungsgrade (%), geteilt durch die Anzahl erhobener Werte (Wilbois et al., 2004). 
 
Die Beurteilung und Einschätzung basieren auf einer Skala 1-100, was einer vollständigen oder eben fehlenden 
Bodenbedeckung entspricht. 
Zur Erfassung der Problemunkräuter eignet sich das Auszählen von Einzelpflanzen, was ausserdem Aufschluss über den 
Kulturpflanzenbestand gibt (Rahmen auf 0,1 m2). Beim Auszählen wird der Boniturrahmen analog zur Ermittlung des 
Deckungsgrads mindestens 3-mal pro Versuchsfläche gelegt. Alle Pflanzen im Boniturrahmen werden gezählt. Zu einem 
späteren Zeitpunkt, soll die Bonitur an derselben Stelle erfolgen (Wilbois et al., 2004). 
Die Herstellung des Boniturrahmens, bedarf einiger 
wenigen Holzleisten, welche mit den jeweiligen Massen für 
den kleinen sowie den grossen Rahmen angefertigt 
werden. 
Abb. 10: Beispiel für einen 1 m2 Boniturrahmen. 9: Beispiel für einen 1 m2 Boniturrahmen (Bild FiBL Deutschland e.V.) 





Die Aussaat der Verfahren fand in Oberembrach am 23. März und in Oberhasli am 25. März statt. Insgesamt betrug die 
Kulturzeit 131 Tage in Oberembrach und 129 Tage am Standort Oberhasli. Der Blühbeginn fand rund 60 Tage nach der 
Aussaat statt und die Ernte erfolgte an beiden Standorten am 31. Juli 2020. Zu erwähnen gilt, die im Saatgut der 
Belugalinsen (V1) festgehaltene leichte Verunreinigung mit Samen des Klettenlabkrauts (Galium aparine). 
4.1.1 Oberhasli 
Die gesamte Niederschlagsmenge zwischen dem 25. März und 31. Juli 2020 betrug am Standort Oberhasli rund 260-290 
mm. Wie der Abb. 11 zu entnehmen ist, erreichten die Temperaturen erst ab dem 23. Juni 2020 tageweise Werte über 
20 °C und lagen, erst zum Zeitpunkt der Ernte über 25 °C. Die relative Luftfeuchtigkeit (RLF) befand sich jeweils synchron 
mit den Regenperioden auf einem hohen Niveau, zwischen 60-90 %. Lediglich während der niederschlagsarmen Zeit im 
April, Ende Mai und Anfangs Juni blieb sie während einiger Wochen resp. Tagen tief mit Werten zwischen 41-60 %. 
 
Abb. 11: Klimadaten (Niederschläge, Temperatur mittel und relative Luftfeuchte [RLF]) am Standort Oberhasli während der Kulturzeit vom 25. März 
bis 31. Juli. 2020. Die Grünen Punkte symbolisieren die Saat, den Blühbeginn und den Zeitpunkt der Ernte. 
Das Auflaufen war für alle Verfahren und Wiederholungen gegeben und die Linsen entwickelten sich zu Beginn 
gleichmässig. Die Bestandesentwicklung war aufgrund der ausbleibenden Regenfälle zu Beginn der Kulturzeit bis ca. Ende 
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im Bestand (Abb. 12-14). Hingegen war das Unkraut in diesem Zeitraum noch schwach ausgebildet, so dass bis Ende 
April keine Unkrautregulierung vorgenommen werden musste. 
 
Abb. 12: Belugalinse und Leindotter der WH3 
am 17. April 2020 (Bild: L. Suter, 2020). 
 
Abb. 13: Berglinse und Leindotter der WH3 
am 17. April 2020 (Bild: L. Suter, 2020). 
 
Abb. 14: Anicia und Leindotter der WH3 am 
17. April 2020 (Bild: L. Suter, 2020). 
Ab Anfang Mai wurden aber klare Unterschiede bei der Etablierung des Leindotters sichtbar. In den WH2 der drei 
Verfahren konnten Bereiche mit fehlendem oder nur minimal vertretenem Leindotter beobachtet werden (Abb. 15). In den 
übrigen Wiederholungen (WH1, 3, 4) zeichnete sich im Vergleich dazu keine derartige Entwicklung ab. Jedoch konnte im 
Verlauf des Versuchszeitraumes beobachtet werden, dass die WH1 und WH3 eine hohe Dichte an Leindotter aufwiesen. 
Bei den Linsenpflanzen selbst konnten zu diesem Zeitpunkt keine klaren Unterschiede in Bezug auf deren Etablierung 
beobachtet werden. 
 
Abb. 15: Eingeschränkte Etablierung des Leindotters in den WH 2 (rot markiert) 08. Mai 2020 (Bild: L. Suter 2020). 
Nach der ersten intensiven Regenperiode Ende April nahm das vegetative Wachstum aller Pflanzenarten auf der Parzelle 
deutlich zu (Abb. 16), so dass die geplante Unkrautregulierung am 08. Mai mittels Hackgerät erfolgen konnte (Abb. 17). 
Neben einzelnen Steinen, welche dadurch wieder an die Oberfläche befördert wurden, zeigte das Hacken eine gute 
Wirkung zwischen den Reihen (Abb. 18). Trotzdem waren kontinuierlich Geräteeinstellungen von Nöten, damit ein zu 
starkes Verschütten der Linsenpflanze verhindert werden konnte. Ein weiterer Hack-Durchgang war wetterbedingt und 
aufgrund des fortgeschrittenen Wachstums nicht mehr möglich. 




Abb. 16: Linsen vor dem Hackdurchgang am 
08. Mai 2020 (Bild: L. Suter, 2020). 
 
Abb. 17: Hackdurchgang am 08. Mai 2020 in 
Oberhasli (Bild: L. Suter, 2020). 
 
Abb. 18: Linsenreihen nach dem 
Hackdurchgang am 08. Mai 2020 (Bild: L. 
Suter, 2020). 
Bereits am 22. Mai 2020 verzeichneten die Linsenpflanzen Wuchshöhe zwischen 14 bis 27 cm und lagen innerhalb der 
Verfahren in etwa auf demselben Niveau. Das V1 verzeichnete Höhen zwischen 14.5 bis 17.5 cm, das V2 16.5 bis 27 cm 
und das V3 18.5 bis 22.5 cm. Wie der Abb. 19 zu entnehmen ist, befand sich lediglich die WH 2 des V2 mit 16.5 cm auf 
einem erkennbaren tieferem Niveau, verglichen mit ihren anderen drei WH. Die Berglinse war bei der ersten Aufnahme 
am 22. Mai noch diejenige Linsensorte, welche längenmässig am höchsten war. 
 
Abb. 19: Bestandesentwicklung der Linsen (cm) am Standort Oberhasli der drei Verfahren: V1=Belugalinse-Leindotter, V2=Berglinse-Leindotter, 
V3=Linse Anicia-Leindotter; WH=Wiederholung. 
Ihren anfänglichen Wachstumsvorsprung konnte die Berglinse im weiteren Verlauf der Anbauperiode nicht halten. Die 
erhobenen Resultate zur Bestandeshöhe der Abb. 19 zeigen den klaren Rückstand des V2 ab der ersten Messung. Dem 
gegenüber verfügten die V1 und 3 über eine deutlich grösseres Längenwachstum. Bei der letzten Messung am 31. Juli lag 
die Wuchshöhe des V1 zwischen 62.6 und 82 cm, das V2 verzeichnete Höhen zwischen 43 und 56.6 cm und das V3 
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auf die WH1, sowohl für das V1 (82 cm), V2 (56.6 cm) und V3 (82 cm) liegen die Werte im Schnitt deutlich höher als in 
ihren übrigen Wiederholungen. Die Abstufung zum letzten Messtermin ergeben folgende Reihenfolge: 
V1: W1 > WH3 > WH4 > WH2 V2: WH1 > WH2 > WH4 > WH3 V3: WH1 > WH2 > WH3 > WH4 
Der deutliche Rückstand des V2 machte sich auch visuell immer stärker bemerkbar. Analog zur Bestandeshöhe konnten 
bei der Feldbegehung am 22. Mai noch keine auffälligen Veränderungen zwischen den Verfahren beobachtet werden. Die 
Bilder der Tab. 16 zeigen die Entwicklung der Linsenpflanzen aus der WH2 und als Vergleich der WH1 aller drei Verfahren. 
Das V3 mit der Linse Anicia wirkte aufgrund der leicht grösseren Fiederblätter dichter, als die V1 und V2. Im Vergleich zu 
den übrigen WH (1,3,4) weist die WH2 des V1 und V2 einen leicht lückenhaften Bestand auf (siehe auch Anhang B). 
Tab. 16: Bildserie aller drei Verfahren (V1-3) der WH2 und WH1 vom 22. Mai 2020, Standort Oberhasli (Bilder: L. Suter, 2020). 
Datum: 22. Mai 2020 
V1 – WH2 V2 – WH2 V3 – WH2 
   
   
V1 – WH1 V2 – WH1 V3 – WH1 
   
Ab Mitte Juni wurden im V2 erstmals Blattaufhellungen/Vergilbungen und Blattwuchsdeformationen erkennbar. Hinzu 
kamen immer deutlicher werdende Lücken im Bestand. Von den Lücken am wenigsten betroffen blieb die WH1 des V2, 
hier zeigte sich erneut die grosse Präsenz des Leindotters. Ansonsten lassen sich die Bilder aus Tab. 17 sinnbildlich auf 
alle Wiederholungen des V2 übertragen. Die V1 und V3 liessen nach wie vor auf einen gut entwickelten und gesunden 
Bestand schliessen, zeigten aber erneut das mehrheitliche Fehlen des Leindotters in der WH2 im Vergleich zur WH1. 
  RESULTATE 
 
48 
Tab. 17: Bildserie aller Verfahren (V) der Wiederholung (WH) 2 und 1 vom 19. Juni 2020, Standort Oberhasli (Bilder: L. Suter, 2020). 
Datum: 19. Juni 2020 
V1 – WH2 V2 – WH2 V3 – WH2 
   
   
V1 – WH1 V2 – WH1 V3 – WH1 
   
Im Verlauf der Kulturzeit verschlechterte sich der Zustand des V2 zunehmend und zeigte neben den erwähnten Symptomen 
zusätzlich Braunverfärbungen der Blüten und/oder Schoten und lückenhafte Bestände auf (Tab. 18). Weiter leicht weniger 
stark betroffen blieb lediglich die WH1 des V2, welche zusätzlich weniger stark von der Verunkrautung betroffen schien. 
In den WH 2-3 des V2 konnte eine zunehmende Verunkrautung beobachtet werden. Obwohl auch das V1 und V3 gegen 
Ende der Kulturzeit gewisse Bereiche mit schlecht entwickelten Pflanzen auswies, hoben sie sich deutlich vom V2 ab (Tab. 
18). Zumal die Symptome während der Feldbegehung am 19. Juni noch kaum vorhanden waren. Das V1 mit den 
Belugalinse erwies sich im Vergleich zum V3 mit der Linse-Anicia als anfälliger. So konnten in den Wiederholungen des 
V1 neben den erwähnten Symptomen auch Pflanzen mit rot verfärbten Fiedern beobachtet werden. Ab Mitte Juli zeichnete 
sich zusätzlich ein Befall mit Botrytis in allen Verfahren ab, welcher sich mit Grauschimmel besetzten Pflanzenteilen und 
später durch bereits gänzlich verendeten Pflanzen bemerkbar machte (siehe dazu Kapitel 4.3). Durch den Krankheitsdruck 
waren zum Ende der Kulturzeit alle Verfahren von einer mehr- oder weniger stark ausgeprägten Verunkrautung betroffen. 
Aufgrund der Leindotter-Dominanz in den WH1 und für die V1 und V3 auch in der WH3, zeigte sich das vorhandene 
Unkraut weniger deutlich gegen aussen. Der stärkste Unkrautdruck konnte aber für alle Verfahren in der WH2 beobachtet 
werden. 
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Tab. 18: Bildserie aller Verfahren (V) der Wiederholung (WH) 2 und 1 vom 17. Juli 2020, Standort Oberhasli (Bilder: L. Suter, 2020). 
Datum: 17. Juli 2020 
V1 – WH2 V2 – WH2 V3 – WH2 
   
   
V1 – WH1 V2 – WH1 V3 – WH1 
   
 




Die gesamte Niederschlagsmenge während der Anbauperiode vom 23. März 2020 bis 31. Juli 2020 betrug rund 312-330 
mm. Die Anzahl Regentage sind mit dem Standort Oberhasli vergleichbar, wobei am Standort Oberembrach etwas mehr 
Regen fiel. Temperaturen über 20 °C wurden auch in Oberembrach erst ab dem 23. Juni 2020 erreicht und zeigte sich nur 
tageweise (Abb. 20). Ab dem 20. Juli blieb die Temperatur bis zur Ernte am 31. Juli konstant über 20 °C. Davon 
ausgenommen ist einzig der 24. Juli mit einem Temperaturabfall auf 18.1 °C. Wie am Standort Oberhasli wurde auch in 
Oberembrach am Tag der Ernte erstmals ein Wert über 25 °C erreicht (26.8 °C). Obschon die RLF einem ähnlichen Verlauf 
wie in Oberhasli folgte, lag sie im Schnitt immer auf einem leicht höheren Niveau (ca. +10 %). Ende April bis Mitte Mai 
wurden vereinzelt Werte von nahezu 100 % erreicht. Dasselbe gilt für die Zeit vom 04.-19. Juni. In niederschlagsarmen 
Perioden senkte sich die RLF und verzeichnete Werte zwischen 41-60 %. 
 
Abb. 20: Klimadaten (Niederschläge, mittlere Temperatur und Mittel relative Luftfeuchte [RLF]) am Standort Oberembrach während der Kulturzeit 
vom 23. März bis 31. Juli. 2020. Die Grünen Punkte symbolisieren die Saat und den Zeitpunkt der Ernte. 
Analog zum Standort Oberhasli war auch in Oberembrach das Auflaufverhalten beider Mischpartner gegeben. Das Linsen-
Leindotter-Gemenge etablierte sich relativ homogen. Der Leindotter war in allen drei Verfahren ausgeprägt vorhanden 
(Abb. 21-23) und seine Dominanz lässt sich mit den WH1 und WH3 des Standort Oberhasli vergleichen (siehe Tab. 17 
WH1). Der Unkrautdruck lag während der Feldbegehung vom 19. Juni auf einem tiefen Niveau, vereinzelt konnten bereits 
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Abb. 21: V1 (Beluga-Leindotter) am Standort 
Oberembrach vom 19. Juni (Bild: L. Suter, 
2020). 
 
Abb. 22: V2 (Berglinse-Leindotter) am 
Standort Oberembrach vom 19. Juni (Bild: L. 
Suter, 2020). 
 
Abb. 23: V3 (Anicia-Leindotter) am Standort 
Oberembrach vom 19. Juni (Bild: L. Suter, 
2020). 
Die gute Etablierung des Leindotters in den Verfahren liessen zudem schlecht entwickelte oder erkrankte Linsenpflanzen 
weniger gut in Erscheinung treten. Bei genaueren Betrachten konnten aber auch in Oberembrach vereinzelt betroffene 
Pflanzen beobachtet werden Abb. 24-25, wobei die Symptome jenen des Standort Oberhasli ähnelten 
(Blattaufhellungen/Vergilbungen und Blattwuchsdeformationen). 
 
Abb. 24: Noch eher niederwüchsige und aufgehellte 
Linsenpflanze des V2 am Standort Oberembrach vom 19. Juni 
2020 (Bild: L. Suter, 2020). 
 
Abb. 25: Deutlich aufgehellte/vergilbte Linsenpflanzen des V2 
am Standort Oberembrach vom 19. Juni 2020 (Bild: L. Suter, 
2020). 
Im weiteren Verlauf der Saison konnten stellenweise Bereiche mit fehlendem Leindotter gesichtet werden, woraus 
punktuell ein verstärktes Lagern resultierte. Davon betroffen war vor allem das V1 (Abb. 26) und V3 (Abb. 28). Der 
Leindotter des V2 wirkte demgegenüber weiterhin homogen und gut etabliert (Abb. 27). Dafür zeigte sich in den V1 und 
V3 das Längenwachstum der Linsen deutlicher als im V2. Die Berglinse wurde vom Leindotter quasi bedeckt. Trotzdem 
erreichten die Linsenpflanzen in den drei Verfahren durchschnittlich Höhen von 67 cm (V1), 56 cm (V2) und 70 cm (V3). 




Abb. 26: V1 mit z. T fehlendem Leindotter 
(grüne Bereiche) in Oberembrach vom Juli 
(Bild: J. Lütold, 2020). 
 
Abb. 27: V2 mit relativ homogen 
entwickeltem Leindotter in Oberembrach vom 
Juli (Bild: J. Lütold, 2020). 
 
Abb. 28: V3 mit z. T fehlendem Leindotter 
(grüne Bereiche) in Oberembrach vom Juli 
(Bild: J. Lütold, 2020). 
Bei der Feldbegehung am 17. Juli wurden Stellen mit einem stärkeren Besatz an 
Unkraut beobachtet (Abb. 29). Die Verunkrautung in den verschiedenen Verfahren 
hielt sich aber in Grenzen und kann gesamthaft als «tief» eingestuft werden (siehe 
dazu S. 67). 
Bezüglich des Gesundheitszustandes der Linsen zeigte sich auch am Standort 
Oberembrach eine Verschlechterung. Vor allem im V2 wurden vermehrt Bereiche 
analog zur Abb. 31 sichtbar. Weiter konnten vereinzelt Pflanzen mit rot verfärbten 
Fiederblättern (Abb. 30) und ein Befall mit Botrytis (Abb. 32) in allen Verfahren 
beobachtet werden. 
 
Abb. 30: Rot verfärbte Fiederblätter der 
Linse aus dem V1 am 17. Juli (Bild: L. Suter, 
2020) 
 
Abb. 31: Vergilbte Fiedern und z. T. bereits 
braun verfärbte Schoten des V2 am 17. Juli 
(Bild. L. Suter, 2020). 
 
Abb. 32: Von Botrytis befallene Linsenpflanze 
des V3 vom 17. Juli (Bild: L. Suter, 2020). 
 
Abb. 29: Stelle mit einer erhöten 
Verunkrautung, hier durch Polygonum 
persicaria im V3 am 17. Juli (Bild: L. Suter, 
2020). 




An beiden Standorten konnte die Ernte am 31. Juli 2020 mit der dafür vorgesehenen Erntetechnik durchgeführt werden. 
Die Mengen wurden anschliessend getrocknet und für die Ertragserhebung entweder maschinell und/oder manuell 
aufbereitet. Alle Resultate wurden einerseits auf Dezitonnen je Hektare (dt/ha) hochgerechnet, andererseits wurden die 
Anteile des Ertrages zusätzlich prozentual dargestellt. Weiter wurde für den Standort Oberhasli der Durchschnitt pro 
Verfahren aus den vier WH berechnet. 
4.2.1 Ernte und Aufbereitung Oberhasli 
Die Ernte konnte ohne grosse Einschränkungen vollzogen werden. Steine stellten kein Problem dar, obwohl sich 
stellenweise grössere davon an der Oberfläche befanden. Stellen mit grosser Lagerneigung der Kultur konnten z.T. vom 
Drescherbalken nur schlecht erfasst werden, wodurch ein zweiter Anlauf zum Erfassen der Kultur erforderlich war. Generell 
wurde die Distanz der Linsenpflanzen zum Boden als ausreichend eingeschätzt. Im V2 war das Ernten in den WH2-4 mit 
hohem Unkrautdruck etwas anspruchsvoller, da der dominant vertretene Windenknöterich (Fallopia convolvulus) den 
Bestand stellenweise stark zusammenhielt. Seine Samen liessen sich auch im Erntegut finden, besonders im V2. 
Problemunkräuter wie das Klettenlabkraut (Galium aparine) wurden in allen Verfahren und Wiederholungen beobachtet. 
Jedoch zeigte sich zur Ernte, dass das V2 deutlich stärker davon betroffen war, da die Klettensamen jeweils an den 
Stoffsäcken festklebten. Die nachfolgenden Abb. zeigen das durchschnittliche Erntegut aus den drei Verfahren: Auffällig 
waren die relativ geringen Mengen an Linsen im V2 (Abb. 34), im Vergleich zum V1 (Abb. 33) und V3 (Abb. 35). 
 
Abb. 33: Erntegut aus dem V1 am 
Standort Oberhasli (Bild: L. Suter, 2020). 
 
Abb. 34: Erntegut aus dem V2 am Standort 
Oberhasli (Bild: L. Suter, 2020). 
 
Abb. 35: Erntegut aus dem V3 am Standort 
Oberhasli (Bild: L. Suter, 2020). 
Wie sich bei der Aufbereitung der Erträge zeigte, konnte die Aufnahme an kleinen Steinchen und Erdklumpen nicht 
gänzlich verhindert werden. In allen Wiederholungen liessen sich die zwei Bestandteile finden. Zusätzlich wurden im V2 
mehr deformierte, vertrocknete und braunverfärbte Linsen erkannt und aussortiert als in den beiden anderen Verfahren. 
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Weiter konnten auch Samen der Wicke (Vicia ssp.) festgestellt werden, wobei erneut das V2 stärker davon betroffen war. 
Unreife und dadurch noch grüne Linsensamen wurden in allen Verfahren beobachtet. 
Da die Aufbereitung des Leindotters an der Agroscope 
nicht gänzlich möglich war, sind die Resultate zu den 
Mengen mit Vorsicht zu betrachten. Der Leindotter 
liess sich nur schwer von den Unkrautsamen (v.a. 
Chenopodium album) trennen und die jeweiligen 
Mengen zeigten danach immer noch einen gewissen 
Grad an Verunreinigung auf. Weil sich die Art der 
Aufbereitung zwischen den Verfahren resp. 
Wiederholungen nicht unterschied, konnten trotzdem 
Tendenzen ableiten werden. 
Die visuelle Beurteilung der Leindottermengen der Abb. 36 legt nahe, dass für alle Verfahren der Leindotter aus der WH2 
am stärksten mit Unkrautsamen versetz waren, wobei das V3 deutlich weniger stark betroffen blieb. Das Ordnen der 
Mengen aus den drei Verfahren nach abnehmendem Verunkrautungsgrad ergab folgende Reihenfolg: 
Tab. 19: Grad an Verunkrautung der Leindottermenge in absteigender Reihenfolge. 
 
V1 WH2 WH1 WH4 WH3 
V2 WH2 WH3 WH1 WH4 
V3 WH2 WH1 WH4 WH3 
Werden die Anteile des Abgangs an den Gesamterträgen der drei Verfahren beigezogen, fällt auf, dass die Reihenfolge 
einem ähnlichen Muster folgt (Tab. 20). Dabei ist pro Verfahren jeweils lediglich eine Position in der Reihenfolge 
vertauscht. Neu steht im V1 die WH4 vor der WH1. Im V2 entstand in der WH1 am wenigsten Abgang und die WH4 
rückte eine Position vor. Das V3 zeigte den höchsten Wert in der WH1, gefolgt von der WH2. 
Tab. 20: Anteil des Abgang an den Gesamterträgen (dt/ha) in absteigender Reihenfolge. Die Abweichungen zur Tab. 19 wurden rot hinterlegt. 
 
V1 WH2 WH4 WH1 WH3 
V2 WH2 WH3 WH4 WH1 
V3 WH1 WH2 WH4 WH3 
Da sich der Abgang aus verschiedenen Komponenten wie Pflanzenstängel, Hülsen der Linse, Kapseln des Leindotters, 
Verlusten an Leindotter und Linsensamen, Steinen, Erde und Unkrautsamen zusammensetzte, zeigen seine Mengen den 
Grad der Verunkrautung nicht direkt an. Die Werte lassen nur Annahmen zu, da für genaue Aussagen der Abgang genauer 
hätte aufgeteilt werden müssen. Gerade in der WH1 des V3 scheint die Abgangsmenge kein Indiz für einen hohen Druck 
Abb. 36: Muster der Leindottermengen (50 g) aus den drei Verfahren (V) und 
ihren vier Wiederholungen (WH) (Bild: L. Suter, 2020). 
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an Unkraut zu sein, da in dieser Wiederholung der Leindotter dominant vorhanden war und der optische Unkrautdruck 
als tief bewertet wurde. Hinzu kommt, dass das Unkraut durch den Ernteprozess nicht vollständig aufgenommen wurde, 
sprich ein hoher Anteil der Biomasse wieder auf der Parzelle landete. Dennoch bekräftigen die Resultate den Eindruck, 
welche die WH2 der jeweiligen Verfahren auf der Parzelle hinterliessen. 
4.2.2 Erträge Oberhasli 
Die Angaben aus der Hochrechnung der erzielten Gesamterträge können der Abb. 37 entnommen werden. Die Erträge 
zeigen grosse Unterschiede zwischen den Verfahren auf. Zusätzlich machen sie ebenfalls die unterschiedliche Dynamiken 
innerhalb der Verfahren sichtbar. Im V3 konnten mit 7.6 bis 11.7 dt/ha die deutlich höchsten Linsenerträge erzielt werden. 
Hingegen sticht das V2 mit seinen tiefen Erträgen zwischen 0.6 bis 2.5 dt/ha hervor. Mit einer Spannbreite zwischen 1.8 
bis 4 dt/ha befindet sich das V1 im Mittelfeld. 
Vom Leindotter konnten sowohl im V1 (6.6-10.2 dt/ha) als auch im V2 (7.5-9.3 dt/ha) grössere Mengen geerntet werden. 
Demgegenüber befanden sich die Leindottermengen des V3 (WH2-4) auf einem tieferen Niveau (3.1-4.8 dt/ha). Lediglich 
in der WH1 konnten mit 8.5 dt/ha eine höhere Menge erzielt werden. Auffallend waren die jeweils geringen Mengen an 
Leindotter aus der WH2 in allen Verfahren, welche zwischen 1.8 dt/ha und 3.6 dt/ha lagen. Abermals wiederspiegelte 
sich hier die fehlende Etablierung des Leindotters. Die auf dem Feld attestierte dominante Vertretung des Leindotters der 
WH1 und WH3, lassen sich mit den Gesamterträgen lediglich für die WH1 bestätigen.  
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Durch die Berechnung der prozentualen Ertragsanteile der Abb. 38 werden die erzielten Erträge in Relation zu ihren 
Abgangsmengen gestellt. 
 
Abb. 38: Ermittelte Ertragsanteile der drei Verfahren (V1-3) und ihren vier Wiederholungen (WH1-4) des Standort Oberhasli, aufgeteilt in Linsen, 
Leindotter und Abgang. Die prozentualen Werte können infolge des Rundens den Wert 100 überschreiten. 
Belugalinse (V1) – Mit Ausnahme der WH3 (31.7 %) lag der Anteil an Linsen in allen WH unter 30 %. Interessanterweise 
liegt der prozentuale Linsenanteil in der WH2 mit 28.6 % auf dem zweithöchsten Niveau, wobei aber auch der Anteil an 
Abgang mit 39.7 % hoch ausfällt. Hohe Mengen an Leindotter wurden in den WH1,3 und 4 erzielt und liegen zwischen 
51.6 und 63.8 %. Damit übersteigen die Anteile des Leindotters, jene der Linsen fast um das Zwei- bis Dreifache. Hingegen 
ist der Anteil an Leindotter in der WH2 mit 31.7 % in etwa gleich gross. Das beste Verhältnis würde somit auf die WH2 
fallen, welches aber gleichzeitig den tiefsten nutzbaren Ertrag (3.8 dt/ha) und die höchste Menge an Abgang aufweist. 
Mit einer prozentualen Ausbeute von nur 60.3 % liegt die WH2 deutlich hinter den übrigen WH. 
Der hohe Abgangsanteil der WH2 legt nahe, dass vorhandenem Unkraut mehr Platz für eine Etablierung blieb, wie schon 
während der Kulturentwicklung beobachtet werden konnte. Auch während der Ernte zeigte sich die WH2 als deutlich 
stärker verunkrautet. Zudem machte sich hier der fehlende Leindotter abermals bemerkbar. Demgegenüber schienen die 
WH1 und 3 weniger stark von einer Verunkrautung betroffen zu sein, welche Anteile von 14.4 % resp. 16.7 % aufwiesen. 
Berglinse (V2) – Der Anteil an Linsen fiel aufgrund des stärkeren Krankheitsbefalls und der dadurch entstandenen höheren 
Verunkrautung klar kleiner aus. Erneut zeigte die WH2 mit 23.1 % den höchsten prozentualen Anteil an Linsen, aber auch 
den weitaus höchsten Anteil an Abgang mit 43.5 %. Die WH1 lag mit 11.8 % Linsen im Mittelfeld und die WH3 und 4 
lagen mit Werten von 4.3 % resp. 5.4 % deutlich hinter den anderen WH. Dem gegenüber zeigen die Leindotteranteile 
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übersteigen die Linsenanteile somit um ein Vielfaches. Mit einem nur halb so grossen Leindotteranteil von 33.3 % liegt 
die WH2 deutlich hinter den übrigen WH. Damit würde das beste Verhältnis zwischen Linsen und Leindotter erneut auf 
das V2 fallen, sofern die nutzbaren Erträge mit 6.1 dt/ha nicht dermassen gering und der Anteil an Abgang tiefer 
ausgefallen wären. 
Das V2 zeigt eine ähnliche Entwicklung, wie das V1. Auch im V2 war die WH1 durch die Dominanz des Leindotters sichtlich 
weniger von der Verunkrautung betroffen, als die übrigen WH. Dadurch konnte die Menge an Abgang mit 14.7 % relativ 
tief gehalten werden. Der hohe Abgangs-Anteil aus der WH2 mit 43.5 % unterstreicht erneut die bereits zuvor 
beobachtete niedrige Etablierung des Leindotters und die stärkere Präsenz an Unkraut. 
Anicia (V3) – Das V3 weist als einziges Verfahren deutlich höhere Linsenanteile aus. Mit Ausnahme der WH1 (36.9 %) 
wurden Anteile zwischen 59.9 % und 64.6 % ermittelt. Dementsprechend tiefer fielen die Anteile an Leindotter aus, 
welche in den WH2-4 im Bereich zwischen 17.1 % bis 28.7 % lagen. Lediglich die WH1 verzeichnet mit 41.3 % einen 
deutlich höheren Anteil. Obgleich die WH1 jene Wiederholung mit dem höchsten Anteil an Abgang (21.8 %) war, erzielte 
sie mit 16.1 dt/ha den höchsten nutzbaren Ertrag. Prozentual gesehen besitzt aber die WH3 mit 88.6 % eine höhere 
Ausbeute, da der Anteil an Abgang mit 11.4 % deutlich tiefer ausfiel. Das für die Linse günstigste Verhältnis fällt aber 
auch in diesem Verfahren auf die WH2, obschon der nutzbarer Ertrag mit 14.8 dt/ha lediglich an zweiter Stelle steht. 
Die Tab. 21 fasst die Flächenerträge, die nutzbaren Erträge an Linsen und Leindotter, sowie die prozentuale Ausbeute der 
einzelnen Wiederholungen zusammen: 
Tab. 21: Zusammenstellung der Flächenerträge (dt/ha), des nutzbaren Ertrags (dt/ha) und der prozentualen Ausbeute (%) von Linsen und Leindotter 
der drei Verfahren (V) und ihren vier Wiederholungen (WH). 
Flächenertrag (dt/ha) WH1 WH2 WH3 WH4 
V1 16.0 6.3 12.6 11.9 
V2 10.2 10.8 13.8 13.0 
V3 20.6 18.1 16.7 14.5 
Nutzbarer Ertrag an Linsen und Leindotter (dt/ha) 
V1 13.7 3.8 10.5 9.4 
V2 8.7 6.1 9.9 10.0 
V3 16.1 14.8 14.8 11.7 
Prozentuale Ausbeute von Linsen und Leindotter (%) 
V1 85.6 60.3 83.3 79.0 
V2 85.3 56.5 71.7 76.9 
V3 78.2 81.8 88.6 80.7 
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4.2.3 Mittelwerte der Verfahren in Oberhasli 
Die Berechnung des Durchschnitts legt den möglich zu erzielenden Ertrag auf der gesamten Fläche nahe (Abb. 39). Gerade 
für den Leindotter fallen die Erträge nicht mehr gleich hoch aus, wie in ihren einzelnen WH. Das V3 zeigt mit 9.4 dt/ha 
weiterhin den höchsten Ertrag an Linsen, gefolgt vom V1, wobei der Wert von 2.9 dt/ha deutlich tiefer ausfällt. Mit 1.3 
dt/ha bleibt das V2 bezogen auf die Linsen das schwächste Verfahren. Eine umgekehrte Reihenfolge ergibt sich für den 
Leindotter: Das V2 liegt mit 7.4 dt/ha an der Spitze, das V1 belegt mit 6.4 dt/ha das Mittelfeld und das V3 folgt an letzter 
Stelle mit 4.9 dt/ha. Damit zeigte 
sich erneut das V3 mit Blick auf 
den nutzbaren Ertrag (14.3 dt/ha) 
wie auch auf den Linsenertrag 
erneut als deutlich überlegen. Die 
V1 und V2 zeigten einen 
nutzbaren Ertrag von 9.3 dt/ha 
resp. 8.8 dt/ha. 
Abb. 39: Durchschnitt der Gesamterträge 
in dt/ha für die drei Verfahren (V1-3), 
unterteilt in die Anteile Linsen, Leindotter 
und Abgang. 
Die durchschnittlichen Ertragsanteile der Verfahren aus der Abb. 40 verdeutlichen die Resultate abermals: Somit fällt die 
höchste prozentuale Ausbeute auf das V3 (82.3 %), welches zugleich den grössten Anteil an Linsen (54.3 %) verzeichnet, 
jedoch den geringsten Anteil an Leindotter (28 %). Das V1 erreichte mit 24.8 % einen rund halb so grossen Anteil an 
Linsen und das V2 liegt mit 10.8 
% deutlich an letzter Stelle. In 
den V1 und V2 fällt mit 54.7 % 
resp. 61.7 % ein grosser Anteil 
auf den Leindotter, welcher die 
geringen Mengen an Linsen zu 
kompensieren vermag. Daher 
unterscheidet sich die 
prozentuale Ausbeute auch in 
diesen Verfahren mit 77 % resp. 


















































Abb. 40: Durchschnitt der prozentualen Ertragsanteile der drei Verfahren (V1-3), unterteilt in die Anteile 
Linse, Leindotter und Abgang. 
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4.2.4 Ernte und Aufbereitung Oberembrach 
Anders wie geplant, wurde am Standort Oberembrach nicht nur ein Mittelstreifen à 4.3 m pro Sorte geerntet, sondern die 
gesamte Fläche pro Verfahren. Dieser Entscheid schien als vertretbar, da die Grenzen zu den Sorten gut erkennbar waren. 
Trotzdem muss bei den Resultaten zu den Erträgen berücksichtigt werden, dass der Randeffekt nicht ausgeschlossen 
wurde. Zudem führte das Abernten der ganzen Fläche zu einer Durchmischung zwischen den Verfahren. Das V2 zeigte 
einen hohen Anteil an Belugalinsen des V1 auf (Abb. 42). Zusätzlich wiesen die Verfahren eine unterschiedlich starke 
Verunreinigung mit Getreide auf, ausgehend von Rückständen, welche im Mähdrescher noch enthalten waren. Davon am 
stärksten betroffen war das V1 (Abb. 41). Das V3 war im Vergleich am wenigsten stark durch Fremdverunreinigung 
betroffen (Abb. 43). 
 
Abb. 41: Erntegut V1, Oberembrach (Bild: K. 
Carrel, 2020). 
 
Abb. 42: Erntegut V2, Oberembrach (Bild: K. 
Carrel, 2020). 
 
Abb. 43: Erntegut V3 Oberembrach (Bild: K. 
Carrel, 2020). 
Die entstandene Verunreinigung mit Getreide müssen sowohl bei der Berechnung der Erträge und der Ertragsanteilen und 
berücksichtigt werden. Dadurch kann davon ausgegangen werden, dass der Abgang, vor allem im V1, tiefer ausgefallen 
wäre. Wie anhand der Abb. 44 erkennbar wird, scheint der Getreideanteil fast eben so gross zu sein wie der Anteil an 
Linsen. Ohne die Verunreinigung mit Getreide wären die Werte zum Abgang minimal, da das Verfahren nur wenig Unkraut 
aufwies. Aber auch der z. T. hohe Anteil an fremden Linsen im V2 und V3 führt zu leicht höheren Abgangswerten. Im 
Abgang des V2 sind relativ viele Linsen der V1 und 3 enthalten und verfälschen auch hier die Menge (Abb. 45). Neben 
wenig Unkraut würde der effektive Abgang bei der Berglinse aus Stroh, Hülsen und aus 
vertrockneten/schlechtentwickelten Linsen bestehen. Etwas weniger stark von der Verunreinigung betroffen war das V3 
(Abb. 46). Dennoch können auch hier fremde Linsen und Getreidekörner erkannt werden. Anders als bei den V1 und V2 
wies das V3 zusätzlich noch nicht voll ausgereifte Linsen auf, welche ebenfalls dem Abgang zugeteilt wurden. Die 
nachfolgenden Bilder zeigen die von Hand verlesenen Muster (je 100 g), welche in Linsen, Abgang und Leindotter separiert 
wurden: 




Abb. 44: Handverlesenes Muster à 100 g der 
Belugalinse (V1) (Bild: L. Suter, 2020). 
 
Abb. 45: Handverlesenes Muster à 100 g der 
Berglinse (V2) (Bild: L. Suter, 2020). 
 
Abb. 46: Handverlesenes Muster à 100 g der 
Linse-Anicia (V3) (Bild: L. Suter, 2020). 
4.2.5 Erträge Oberembrach 
Trotz der Verunreinigung zeigen die berechneten Erträge der Abb. 47 die Tendenzen am Standort Oberembrach auf und 
verweisen auf die Ähnlichkeit am Standort Oberhasli (Abb. 39). Erneut erwies sich das V3 mit einem nutzbaren Ertrag von 
16.4 dt/ha als ertragreichstes Verfahren und erzielte mit 9.2 dt/ha den höchsten Linsenertrag. Darauf folgte das V2 mit 
einem nutzbaren Ertrag von 8.9 dt/ha. Das V1 fällt mit 8.5 dt/ha knapp hinter das V2. Durch die sehr hohen Mengen an 
Leindotter von 8.3 dt/ha konnten das V2 seine sehr tiefen Linsenerträge von lediglich 0.6 dt/ha kompensieren. Im 
Unterschied zum Standort Oberhasli konnte in Oberembrach auch mit dem V3 hohe Leindottererträge erzielt werden. Mit 
7.2 dt/ha Leindotter liegt das V3 
somit vor dem V1, welches mit 4 
dt/ha eine kleinere Menge 
erzielte. 
Wie bereits erwähnt, entstand 
durch die Verunreinigung mit 
Getreide gerade im V1 eine 
deutlich höhere Menge an 
Abgang mit 5.2 dt/ha. 
Demgegenüber verfügen die V2 
und V3 lediglich über Mengen 


























Abb. 47: Gesamterträge in dt/ha der drei Verfahren (V1-3) des Standort Oberembrach, unterteilt in die 
Anteile Linse, Leindotter und Abgang. 
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Die Verunreinigung führte weiter zu deutlichen Unterschieden bei den ermittelten prozentualen Ertragsanteilen (Abb. 48). 
Im V1 betrug der Gesamtertrag 13.7 dt/ha, im V2 11 dt/ha und im V3 18 dt/ha. Die prozentuale Ausbeute an Linsen und 
Leindotter des V1 betrug 62 %. Der Wert fiel Aufgrund des hohen Anteil an Abgang von 38 % deutlich tiefer aus und ist 
zugleich der höchste Wert an Abgang über alle Verfahren hinweg. Dadurch sank der Anteil an Linsen des V1 prozentual 
gesehen auf 33 % und der des Leindotters auf 29 %. In den V2 und V3 sind die Anteile am Abgang mit 19 % resp. 8.7 
% bedeutend tiefer. Das V2 erzielte eine prozentuale Ausbeute von 81 % und lag dadurch vor dem V1. Mit einem 
Linsenanteil von nur 5.8 % liegt das V2 aber deutlich hinter den übrigen Verfahren. Der weitaus höchste Anteil fiel mit 
75.2 % auf den Leindotter, 
welcher sogleich auch der 
höchste Anteil aller Verfahren 
war. 
Die höchste prozentuale 
Ausbeute an Linsen und 
Leindotter verzeichnete mit 
91.4% das V3, welches 
gleichzeitig auch den höchsten 
Anteil an Linsen mit 51.1 % 
aufwies. 
Abb. 48: Prozentuale Ertragsanteile der drei Verfahren (V1-3) am Standort Oberembrach unterteilt in 




































  RESULTATE 
 
62 
4.3 Krankheiten und Schädlinge 
Aufgrund des deutlich schlechteren Zustands der Berglinsen wurden Pflanzen inkl. Wurzelwerk, Erde und Samen der 
Berglinse, sowie Samen des Leindotters zur Untersuchung an die Agroscope Wädenswil gesandt. Anhand des 
Pflanzenzustands und nach Rücksprache mit J. Hiltbrunner (Agroscope Reckenholz) am 08. Juli, lag die Vermutung einer 
Pilzerkrankung als Ursache nahe. Die Analyse von Matthias Lutz (Agroscope Wädenswil) konnte einen Befall mit Fusarium 
spp., Pythium spp. und Rhizoctonia spp. nachweisen. Die mikroskopische Untersuchung der Wurzel zeigten Pythium spp.-
Sporangien, wie anhand der Abb. 49 und Abb. 50 zu erkennen ist. 
 
Abb. 49: Lichtmikroskop-Aufnahme mit erkennbaren Sporen von Pythium 
an den Wurzeln (Bild: Lutz, 01.10.2020). 
 
Abb. 50: Lichtmikroskop-Aufnahme mit erkennbaren Sporen von Pythium 
an den Wurzeln (Bild: Lutz, 01.10.2020). 
Die drei erwähnten Erreger gelten als die wichtigsten Verursacher von Fuss- und Welkekrankheiten (Nleya et al., 2016). 
Zudem treten sie oft als Komplex in Erscheinung und sind wegen ihren ähnlichen Symptomen nur schwer zu unterscheiden 
(Kalil et al., 2020; Pasche et al., 2019). 
4.3.1 Fusarium spp. 
Die Fusarium-Wurzelfäule kann durch mehrere Fusarium-Arten ausgelöst werden, wobei ihre Fähigkeiten eines effektiven 
Befalls von Linsenkulturen sehr unterschiedlich sein kann (Kalil et al., 2020). 
Ursachen & Symptome – Verdichtete Böden, enge FF-Rotationen mit Leguminosen (Erbsen, Linsen), gestresste Pflanzen 
und warme, feuchte Böden (20-27 °C) fördern das Aufkommen von Fusarium spp. (Pasche et al., 2019). Der Erreger tritt 
oft in Kombination mit anderen Wurzelkrankheiten auf und kann als Mycel im Boden oder auf Pflanzenresten überleben 
(Kalil et al., 2020; Pasche et al., 2019). Einige Arten sind auch befähigt, Dauersporen auszubilden, welche mehrere Jahre 
im Boden zurückbleiben können (Kalil et al., 2020). Zu den frühen Symptomen gehören schlechtes Auflaufen und rötlich-
braune Läsionen an der Stammbasis. Die erkrankten Pflanzen weisen von unten nach oben verlaufende Blattvergilbungen 
auf, welken und sterben im schlimmsten Fall ab (Kalil et al., 2020; Nleya et al., 2016; Pasche et al., 2019). 
Folgen – Ein Befall kann zur Zerstörung der Seitenwurzeln führen, die Hauptwurzel selbst bleibt dabei meist intakt. 
Erkrankte Pflanzen können in der Lage sein neue Seitenwurzeln hervorzubringen, wodurch die Fusarium-Wurzelfäule selten 
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tödlich endet. Eine Erkrankung führt aber häufig zu einer reduzierten Wasser- und Nährstoffaufnahme, woraus 
schlussendlich ein Ertragsrückgang entstehen kann (Kalil et al., 2020). 
4.3.2 Pythium spp. 
Genaugenommen stellen diese Mycel bildenden Oomyceten (Algen/Eipilz) keine echten Pilz dar, sondern werden den 
Algen zugeschrieben (Kothe, 2007). Pythium-Wurzelfäule kann durch mehrere Vertreter ausgelöst werden (Kalil et al., 
2020). Zudem kann Pytium sowohl als Generalist als auch als Spezialist auftreten, eine definitive Bestimmung stellt sich 
hierbei als schwierig heraus, da genauere Untersuchungen der DNA nötig wären (M. Lutz, pers. Mitteilung, 01.10.2020). 
Gem. M. Lutz liegt der Verdacht nahe, dass es sich hierbei um einen Generalisten handelt, da im Katalog zu den 
Pilzerkrankungen der Agroscope für Linsen keine Spezialisten aufgeführt werden. Kali et al. (2020) erwähnt die Arten P. 
ultimum und P. apanidermatum, welche häufig in Linsenbeständen anzutreffen sind und ein Keimlingssterben verursachen. 
Ursachen & Symptome – Die Saatgutqualität und -gesundheit üben einen großen Einfluss auf das Infektionsrisiko mit 
Pythium aus (Kraft et al., 2000; Pasche et al., 2019). Saatgut mit geringer Wuchskraft und/oder Mechanisch beschädigtes 
Saatgut scheidet mehr wasserlösliche und flüchtige Exsudate aus als Saatgut mit hoher Wuchskraft und begünstigt so die 
Infektion mit Pythium (Kraft et al., 2000). Weitere Faktoren, welche einen Befall fördern, sind kühle Temperaturen 
zwischen 10-25 °C, feuchte Witterung sowie wassergesättigte und/oder verdichtete Böden (Kraft et al., 2000; Pasche et 
al., 2019). Im Boden selbst kann Pythium durch seine langlebigen Oosporen (Dauersporen) überdauern. 
Sobald die Bedingungen für den Pilz günstig sind, kann Pythium im Bestand auftauchen und sich ausbreiten (Kraft et al., 
2000). Sollten die Bedingungen bereits während der Aussaat erfüllt sein, kann schlechtes Auflaufen, verfaulte Samen oder 
hellbraune Wurzelverfärbung beobachtet werden (Pasche et al., 2019). Bei bereits wachsenden Pflanzen konzentriert sich 
die Pythium-Infektion in der Regel auf die Wurzelspitzen, was zur Zerstörung der Seitenwurzeln führen kann (Kalil et al., 
2020; Kraft et al., 2000). In diesem Fall lassen sich verkümmerte Pflanzen mit gelben oder violetten Blättern feststellen, 
wobei der Verlauf von unten nach oben stattfindet (Pasche et al., 2019). Kali et al. (2020) erwähnen aber auch einen 
möglichen Befall der Pfahlwurzel durch Pythium. 
Folgen – Ein früher Befall kann durch das schlechte Auflaufen zu einer Bestandesreduktion führen und hinterlässt kahle 
Stellen im Feld (Kalil et al., 2020). Weitere Folgen sind die Behinderung des Nährstoff- und Wasserflusses nach oben, was 
zu einer allgemeinen Schwächung der Kultur führt (M. Lutz, pers. Mitteilung, 01.10.2020). Durch Zoosporen können 
Wurzeln benachbarter Pflanzen infiziert werden (Raaijmakers et al., 2009). Ist der Boden während einem oder mehreren 
Tagen Wassergesättigt, steigt das Risiko von Verlusten deutlich. 
4.3.3 Rhizoctonia spp. 
Rhizoctonia spp. tritt bei einer Vielzahl an Kulturpflanzen auf, für Linsenkulturen wird die anamorphe Form Rhizoctonia 
solani aufgeführt. Rhizoctonia solani wird weiter in sogenannte anastomose Gruppen unterteilt, welche je nach Gruppe 
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semispezifisch für Nutzpflanzen sein können. Demnach weisen Linsen eine Anfälligkeit gegenüber der Gruppe 8 auf (Kalil 
et al., 2020). 
Ursachen & Symptome – Als Ursachen für ein Auftreten von Rhizoctonia spp. werden wie bei den anderen Vertretern des 
Komplexes nasse, verdichtete oder wassergesättigte Böden genannt (Pasche et al., 2019). Aber auch eine mässige 
Bodenfeuchte kann krankheitsfördernd sein. Zudem liegt die ideale Bodentemperatur zwischen 18-29 °C. Rhizoctonia 
solani kann im Boden selbst oder auf Pflanzenteilen mehrere Jahre überdauern (Kalil et al., 2020). Eine frühe Infektion 
kann Samenfäule oder rötlich-braune Läsionen am Keimstängel verursachen. Bei Jungpflanzen findet die Infektion meist 
über die Wurzelspitze statt und führt zur charakteristischen Spitzenfäule. Tritt die Erkrankung erst später in der Saison auf, 
lassen sich rötlich-braune Läsionen an den unterirdischen Teilen der Pflanze, Stammverfärbungen, vergilbte Blätter, sowie 
verkümmerte und welke Pflanzenteile beobachten. Die aufgeführten Symptome lassen sich zu diesem Zeitpunkt nur 
schwer gegenüber jenen von Fusarium spp. abgrenzen. 
Folgen – Eine frühe Infektion kann das Auflaufen beeinträchtigen, befallene Jungpflanzen können durch das Fehlen an 
sekundären Wurzeln im schlimmsten Fall absterben(Kalil et al., 2020; Pasche et al., 2019). Früh erkrankte Pflanzen können 
aber auch in der Lage sein, sich von einer Infektion zu erholen (Kalil et al., 2020). Wurde eine Wurzel erstmals infiziert, 
kann sich der Erreger noch in der gleichen Saison auf weitere Wurzeln ausbreiten. Das Rhizoctonia-Mycel wächst in den 
Boden ein und sucht sich dort eine benachbarte, gesunde Wurzel (Raaijmakers et al., 2009). 
 
Abb. 51: Vergilbte Blätter und braun verfärbte 
Hülsen der Linse aus dem V2 (Bild: L. Suter, 
2020). 
 
Abb. 52: Vergilbte Blätter und welke 




Abb. 53: Oben: Rötlich verfärbte Fiedern 
bei Linsenpflanzen aus dem V1. Unten: 
Fiederaufhellung / Vergilbung von 
Linsenpflanzen aus dem V3 (Bild: L. Suter, 
2020). 
Während der oben erwähnte Pilz-Komplex möglicherweise überwiegend im Verfahren 2 und stellenweise im Verfahren 1 
und 3 auftraten (Abb. 51-53), konnte im späteren Verlauf der Kulturzeit zusätzlich ein deutlicher Befall mit Botrytis spp. in 
allen Verfahren beobachtet werden (Abb. 54-56). Die Symptome traten vor allem an jenen Stellen in Erscheinung, wo die 
Linsenpflanzen lagerten und/oder viel Unkraut im Bestand war, sprich der Leindotter als Stützpartner fehlte. 
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4.3.4 Botrytis spp. 
In Linsenkulturen kann sowohl Botrytis fabae als auch B. cinerea auftreten (Pasche et al., 2019; Taylor et al., 2007). Der 
Grauschimmel befällt alle Teile der Pflanze und kann erhebliche Schäden im Bestand verursachen (Samaranayaka, 2017). 
Meist tritt ein Befall erst später in der Saison auf (Nleya et al., 2016). In Europa gilt der Linsenanbau neben der geringen 
Rentabilität unteranderem auch durch seine Anfälligkeit gegenüber Bortytis im feuchten Klima als begrenzt (Carrouée et 
al., 2000). 
Ursachen & Symptome – Dichte Bestände, welche den Luftstrom einschränken, eine hohe relative Luftfeuchte und häufige 
Niederschläge fördern das Aufkommen von Botrytis. Zudem gelten kühlere Temperaturen zwischen 15-25 °C als ideal 
(Pasche et al., 2019; Taylor et al., 2007). Botrytis ssp. kann via Saatgut aufs Feld gelangen, mittels Sklerotien im Boden 
selbst überdauern oder sich als Mycel auf Pflanzenresten und Wirtspflanzen befinden. Die ersten Symptome eines 
Grauschimmelbefalls äussern sich häufig an Blättern, Blüten oder Schoten im unteren Bereich der Pflanze. Drastische 
Schäden treten meist nach Bestandesschluss der Kultur auf, da sich unter dem Kronendach ein feuchtes Mikroklima 
entwickeln kann. An den untersten Blättern werden diskrete Läsionen sichtbar, welche sich erst dunkelgrün, dann 
graubraun verfärben. Mit zunehmendem Fortschreiten der Krankheit hellt sich das Gewebe auf, die Läsionen vergrössern 
sich und wachsen zusammen. Stark befallene Blätter fallen ab und können sekundäre Sprossinfektionen auslösen. Sofern 
das günstige Mikroklima über längere Zeit bestehen bleibt, kann sich Botrytis bis zu den unteren Stängeln ausbreiten 
(Taylor et al., 2007). Die pelzige Schicht der Konidiosporen umschnürt den Stängel, die Pflanze wird chlorotisch, verwelkt 
und stirbt ab (Pasche et al., 2019; Taylor et al., 2007). 
Folgen – Konidiosporen können unter trockenen Bedingungen zusätzlich über die Luft transportiert werden. Dadurch 
werden auch Blüten und Schoten im oberen Bereich infiziert (Taylor et al., 2007). Die Übertragung von Botrytis auf andere 
Pflanzen ist weit verbreitet und führt zu toten Flecken im Bestand (Pasche et al., 2019; Taylor et al., 2007). 
 
Abb. 54: Symptome von Botrytis unterhalb 
der Pflanzendecke des V3 vom 17.07.2020 
(Bild: L. Suter, 2020). 
 
Abb. 55: Stark befallene Linsenpflanze des 
V2 mit erkennbarem Grauschimmel auf der 
Linsenpflanze vom 17.07.2020 (Bild: L. 
Suter, 2020). 
 
Abb. 56: Lückenhafter Pflanzenbestand 
nach einer Botrytis-Infektion im V2 vom 
17.07.2020 (Bild: L. Suter, 2020). 
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4.3.5 Krankheiten Leindotter 
Im Gegensatz zu den Linsen wurden beim Leindotter keine ertragsmindernden 
Krankheiten beobachtet. Einzelne Pflanzen zeigten, wie anhand der Abb. 57 
ersichtlich wird, einen Befall durch den bei Kreuzblütlern verbreiteten Falschen 
Mehltau (Peronospora parasitica). Wie die meisten beim Leindotter auftretenden 
Krankheiten, kann auch der Falsche Mehltau als nur selten bekämpfungswürdig 




Ein direkter Befall mit Schädlingen konnte weder für die Linse noch für den Leindotter verzeichnet werden. Jedoch wurde 
der Weisse Gänsefuss stark von Blattläusen befallen, vor allem im Bereich des Samenstands. Inwieweit sich die Blattläuse 
auch auf die Linsenpflanzen ausbreiteten, ist ungewiss und somit können an dieser Stelle auch keine Aussagen zu einer 
möglichen Übertragung von Viren gemacht werden. Während den Feldbegehungen konnte kein klarer Befall mit 
Blattläusen bei Linsen beobachtet werden und die einzelnen Läuse wurden daher nicht weiter beschrieben. Auf eine 
virologische Untersuchung der Linsenpflanze wurde aufgrund der oben erwähnten Gründen verzichtet. 
Zusätzlich konnte im ganzen Bestand eine 
Vielzahl an Wanzen (Lygus ssp.) wahrgenommen 
werden, wovon sich aber keine als klar Linsen- 
resp. Leindotterschädigend identifizieren liess 
(Abb. 58). Bei den beobachteten Wanzen 
handelte es sich um verschiedene einheimische 





Abb. 57: Leindotter mit einem teilweisen 
Befall an Falschen Mehltau am 19. 
Juli.2020 (Bild: L. Suter, 2020). 
Abb. 58: Auf dem Feld gefundene Wanzen des Standorts Oberhasli 
(Bild: L. Suter, 2020). 




Die Auswahl der Boniturstellen erfolgte über eine Rasterung der Wiederholungsflächen und zufällig gesetzten Punkten. 
Zusätzlich wurde während einer Feldbegehung eingeschätzt, ob die entsprechenden Stellen der Norm entsprechen und 
keine zu starken Auffälligkeiten aufweisen. Bei übermässig verunkrauteten Boniturstellen oder an Stellen, wo das Saatgut 
schlecht aufgekommen ist, wurden die Aufnahmepunkte neu gesetzt. Die Aufnahmestellen wurden markiert und von Ende 
April bis Mitte Juni wurden die Deckungsgrade von Linsen, Leindotter und Unkraut bonitiert. 
 
Abb. 59: Darstellung der Boniturstellen im Feld. Die Anordnung der Wiederholungen entspricht dem Versuchsdesign (Bild: Jeremias Lütold, erstellt 
mit CAD Vectorworks). 
Die gewählten Boniturstellen haben sich während der gesamten Kulturdauer unauffällig weiterentwickelt. Insgesamt 
wurden die Boniturstellen bis zum Erntezeitpunkt als geeignete Vergleichsstellen eingeschätzt. 
 
Abb. 60: Kulturstand während der ersten Aufnahme am 27.04. 
 
Abb. 61: Nahaufnahme einer Pflanzenreihe. 
 
Die Ergebnisse der ersten Aufnahme des Deckungsgrades, zeigen in allen Wiederholungen der Grünen Linsen (V3) eine 
stärkere Deckung als bei V1 und V2. Die Belugalinsen (V1) weisen einen ähnlich hohen Deckungsgrad wie V3 bei den 
Linsen auf. In allen Wiederholungen der Berglinse, wurde durchschnittlich der niedrigste Deckungsgrad bei den Linsen, 
dem Leindotter, sowie der Unkräuter aufgenommen. 




Abb. 62: Mittlerer Deckungsgrad aller Boniturstellen am 27.04. 
 
Abb. 63: Anzeige der Deckungsgrade für alle erfassten Kulturpartner und Unkräuter in allen Wiederholungen. Aufnahme erfolgte am 27.04. 
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Abb. 65: Anzeige der Deckungsgrade für alle erfassten Kulturpartner und Unkräuter in allen Wiederholungen. Aufnahme erfolgte am 15.06. 
Der Mittelwert des Deckungsgrads von Linsen, Leindotter und Ackerunkräutern aus allen Wiederholungen, zeigt für die 
Wiederholungen der Grünen Linsen und Beluga durch den ganzen Versuch hindurch die höchsten Werte bei den Linsen 
an. In den Wiederholungen der Grünen Linsen (V3) sind die Deckungsgradwerte für die Unkräuter sowie für den Leindotter 
deutlich höher ausgefallen als bei V1 und V2. In den Wiederholungen der Berglinsen wurden die durchschnittlich 
niedrigsten Werte aufgenommen. 
 
Abb. 66: Mittelwerte aller Deckungsgradwerte % aus allen Wiederholungen. 
Einzelauswertung kleiner Boniturrahmen – Die Auszählung des kleinen 
Boniturrahmens zur Aufnahme der Problemunkräuter bestätigte das 
Flächendeckende Auftreten von Problemunkräutern nicht. Aufgrund der 
Auszählung des kleinen Rahmens konnten folgende Ackerunkräuter festgestellt 
werden. Grau markiert sind die Problemunkräuter (Männel et al., 2020). Neben 
der Auszählung des kleinen Boniturrahmens, wurden mehrere Stichproben an 
allen drei Aufnahmedaten sowie an zusätzlichen Tagen durchgeführt. Bis zum 
Ende der Kultur wurde dabei eine Liste von Unkräutern erstellt. Die erfassten 
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V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3
27.04.2020 19.05.2020 15.06.2020
Mittelwerte aller Deckungsgradwerte % aus allen Wiederholungen
Linsen Leindotter Unkraut
Botanische Taxa Stk. 
Chenopodium album 7 
Polygonum persicaria 7 
Polygonum aviculare 4 
Lamium purpureum L. 3 
Glechoma hederacea 1 
Rumex obtusifolius 1 
Fallopia convolvulus 1 
Galium aparine 1 
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Übersicht der festgestellten Pflanzenarten nach Stichproben auf verschiedenen Tangenten: 
 
Oberembrach – Auf der Parzelle in Oberembrach erfolgte kurz vor dem Erntetermin eine optische Beurteilung aller drei 
Streifenversuche. Aus jeder Wiederholung wurden von beiden Gemengenpartnern je drei Exemplare zur Messung 
entnommen. Mit Stichworten wurde der allgemeine Eindruck festgehalten. Nach Beobachtungen war die Parzelle in 
Oberembrach weniger stark von Verunkrautung betroffen als jene in Oberhasli. Punktuell wurden verunkrautete Stellen 
angetroffen, insbesondere in Randbereichen. Allgemein haben die Reihen einen dichten und geschlossenen Eindruck 
gemacht. Für die Wiederholung mit den Belugalinsen, wurde ein günstiges Mischverhältnis mit dem Leindotter 
festgehalten (Anhang). 







Alopecurus pratensis 5-7 3+w 4  3+ 
Capsella bursa-pastoris (L.) 3-11 2 4  3 
Chenopodium album 7-9 2 4  3 
Cirsium arvense 7-9 3w+ 3  3+ 
Convolvulus arvensis 6-9 2+w 4  4 
Euphorbia helioscopia 4-9 3 4  3+ 
Fagopyrum esculentum  7-9 2+ 4  4+ 
Fallopia convolvulus 7-9 2+ 4  3+ 
Galinsoga parviflora 7-10 2+ 4  4 
Galium aparine 5-10 3w+ 3  3+ 
Geranium pusillum  5-9 2+ 4  3+ 
Glechoma hederacea 4-5 3+w 3  3+ 
Lamium purpureum L. 3-10 3 4  3 
Medicago sativa 6-8 2 4  4 
Polygonum avviculare 6-10 __ __ __ 
Polygonum persicaria 7-10 3w+ 4  3+ 
Rumex obtusifolius 6-8 3w  4  3+ 
Sorghum halepense 6-8 2w 4  5 
Thlaspi arvense 4-6 3w 4  3+ 
Vicia faba 6-7 3 3  4+ 
Problemunkräuter Ackerbau und Leguminosenanbau; (ISIP, 2020) 
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5 DISKUSSION & FAZIT 
Anders als im Jahr 2019, wurde der Linsenanbau im Jahr 2020 deutlich stärker von Wetter und Krankheitsdruck  
beeinflusst. 2019 sind von den ProduzentInnen 71.9 dt Belugalinsen, 65 dt Berglinsen und 77.1 dt der Linse Anicia an 
die Biofarm Genossenschaft abgegeben worden. Die Erntemenge aus dem Jahr 2020 wurde von Biofarm zum jetzigen 
Zeitpunkt noch nicht definitiv evaluiert. Die in diesem Anbauversuch auftretenden Probleme einer Erkrankung, konnte bei 
mehreren ProduzentInnen beobachtet werden (H.-G. Kessler, pers. Mitteilung, 18.11.2020). 
Die vorliegende Arbeit trägt mit ihren Ergebnissen zur Erweiterung der Erfahrungen im Linsenanbau bei. Durch den 
einführenden Theorieteil wurde zudem versucht, das aktuelle Wissen über den Linsenanbau in Mitteleuropa zu bündeln. 
Anhand der Resultate lassen sich aufschlussreiche Schlüsse in Bezug auf den Linsenanbau ziehen und zeigen einen 
möglichen Handlungsbedarf auf. 
5.1 Erträge 
Erträge – Zur besseren Übersicht wurden die wichtigsten Daten zu den Erträgen in der nachfolgenden Tab. 22 nochmals 
zusammengefasst: 
Tab. 22: Zusammenstellung der Erträge (dt/ha) und der prozentualen Anteile (%) der Versuchsstandorte Oberhasli und Oberembrach. 
Standort Verfahren Ertrag (dt/ha) Ertragsanteile (%)* 
  Linse Leindotter Abgang Gesamt Linse Leindotter Abgang 
Oberhasli V1 2.9 6.4 2.4 11.7 24.8 54.7 20.5 
 V2 1.3 7.4 3.3 12.0 10.8 61.7 27.5 
 V3 9.5 4.9 3.1 17.5 54.3 28.0 17.7 
Oberembrach V1 4.5 4.0 5.2 13.7 33.0 29.0 38.0 
 V2 0.6 8.3 2.1 11.0 5.8 75.2 19.0 
 V3 9.2 7.2 1.6 18.0 51.1 40.3 8.7 
* Die prozentualen Werte können infolge des Rundens den Wert 100 überschreiten. 
Werden die durchschnittlichen Erträge in Oberhasli mit jenen von Oberembrach verglichen, lässt sich eine ähnliche 
Situation erkennen. Die V3 waren bezogen auf die Linsen an beiden Standorten am Ertragsstärksten und lagen mit 9.5 
dt/ha resp. 9.2 dt/ha auf einem guten Niveau. Die V1 erzielten mit deutlich geringeren Mengen die zweit höchsten Werte, 
wobei sich die Standorte mit 2.9 dt/ha und 4.5 dt/ha bereits deutlicher voneinander unterscheiden. Die Berglinse des V2 
war jeweils die ertragsschwächste Sorte, jedoch konnte in Oberhasli mit 1.3 dt/ha eine gut doppelt so hohe Menge an 
Linsen geerntet werden, wie in Oberembrach mit 0.6 dt/ha. 
Ein anderes Bild zeigen die Mengen an Leindotter. Die höchsten Erträge wurden sowohl in Oberhasli als auch in 
Oberembrach im V2 mit 7.4 resp. 8.3 dt/ha erzielt. Der Leindotter schien hier vom hohen Krankheitsdruck der Linse zu 
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profitieren. Die tiefsten Leindottererträge wurden in Oberhasli im V3 mit 4.9 dt/ha, in Oberembrach durch das V1 mit 4.0 
dt/ha erzielt. Dabei fällt auf, dass die Menge an Leindotter in Oberembrach für die V2 und V3 generell höher ausfielen. 
Dies lässt sich auf die gute und relativ regelmässige Etablierung des Leindotters am Standort zurückführen. 
In Anlehnung an die für die Schweiz möglichen Linsenerträge zwischen 8 bis 12 dt/ha, erfüllte lediglich das V3 die 
Erwartungen. Daraus lässt sich auf ein erfolgreiches Mischverhältnis schliessen, mit welchem sich die Linse adäquat 
Entwickeln konnte. 
Die V1 und V2 lagen mit ihren Werten deutlich unter dem wünschenswerten Ertragsniveau an Linsen. Beide Verfahren 
verweisen auf das noch immer bestehende Risiko geringer Erträge bis hin zum Totalausfall, mit welchem im Linsenanbau 
gerechnet werden muss. Der Hauptbestandteil des Erntegutes der V2 fällt für beide Standorte auf den Leindotter, welcher 
die sehr tiefen Erntemengen an Linsen kompensierte. Das V1 befand sich mit seinen Linsen und Leindottererträgen in 
einem Mittelbereich, wobei am Standort in Oberembrach aber dennoch mehr Linsen als Leindotter geerntet wurden. Der 
mögliche, zu erzielende Ertrag von Leindotter zwischen 1.5 bis 8.5 dt/ha, konnte in allen Verfahren und an beiden 
Versuchsstandorten erreicht werden. 
5.2 Anbaumethode 
Die ähnlichen Gesamterträge der zwei Standorte verweisen auf die mögliche Flexibilität in der Art und Weise des Anbaus 
und der Bewirtschaftung. Sowohl ein enger als auch ein weiter Reihenabstand kann, wie Horneburg (2003) und Nleya et 
al. (2016) beschreiben, zu guten Erträgen führen. Dies konnte auch in dieser Arbeit bestätigt werden. 
Die enger gewählte Reihendistanz von 12.5 cm in Oberembrach führte dabei nicht automatisch zu klar höheren 
Linsenerträgen. In Bezug auf die Mengen an Leindotter und Abgang, könnte die breiter gewählte Reihendistanz von 25 
cm in Oberhasli jedoch durchaus eine tragende Rolle gespielt haben. Der Leindotter befand sich nach dem Hackdurchgang 
noch mehrheitlich in der Reihen wieder und durch die sich schlecht entwickelnden Linsen fiel der Begleitflora mehr Platz 
für eine Ausbreitung zu. Eine engere Saat war am Standort Oberhasli einerseits aus maschinentechnischen Gründen nicht 
möglich, andererseits wurde auf Grund des bereits bestehenden Unkrautdrucks eine Unkrautregulierung während der 
Kulturzeit eingeplant. Trotz den Verlusten an Leindotter zwischen den Reihen, erschien dieses Vorgehen als gerechtfertigt, 
da ein möglichst hoher Ertrag an Linsen im Zentrum stand. Im Anbaujahr 2019 wurden dieselbe Methode gewählt, jedoch 
konnte das Hacken zweimal durchgeführt werden. Zusätzlich fand ein Jäten von Hand im Bestand statt, wodurch die 
Effektivität erhöht wurde oder aber auf der Parzelle herrschte grundsätzlich ein tieferer Unkrautdruck. 2019 konnte mit 
den Belugalinsen ein Ertrag von rund 14 dt/ha generiert werden. 
Wie sich die Verfahren in Oberhasli unter einer engeren Reihendistanz und mit einem zweiten Hackdurchgang entwickelt 
hätten, bleibt ungewiss. Die Erntemengen an Leindotter wären wohl analog zum Standort Oberembrach noch höher 
ausgefallen, während sich jene der Linsen nicht stark verändert hätten. 
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Gemengeanbau mit Leindotter – Die Vorteile des Gemengeanbaus kamen auch in diesem Versuch deutlich zum 
Vorschein. So zeigt sich das Argument der Risikoverteilung gem. Böhm (2009), Dierauer et al. (2017) und Hauggaard-
Nielsen et al. (2008) als bestätigt, da obschon die Linsen in V1 und V2 ertragsmässig weit zurücklagen, wenigstens der 
Leindotter die Ertragsziele im Durchschnitt erreichte. Linsen in Reinkultur hätten dieses Jahr je nach Sorte zu höheren 
Verlusten bei den ProduzentInnen geführt. 
Sofern sich der Leindotter im Bestand gut etablieren konnte, erfüllte er seine Aufgabe als Stützpflanze und verhinderte so 
ein grossflächiges Lagern der Linsen. Das Eindämmen des Lagerns ist nicht nur aus erntetechnischen Gründen wichtig, 
sondern dient auch der Eindämmung von Krankheiten. In zu dichten/lagernden Beständen ist das Risiko von 
Blattkrankheiten erhöht, so Nleya et al. (2016) und ein Befall mit Botrytis bspw. kann dadurch gefördert werden (Pasche 
et al., 2019). Daher ist gerade in feuchten Klimazonen ein Anbau im Gemenge weiter zu empfehlen. Das Mischverhältnis 
sollte aber so ausgelegt werden, dass die beiden Kulturen zusammen nicht einen zu dichten Bestand ausbilden. 
Ausgehend von einer guten Bestandesentwicklung, erwies sich die Leindotter-Saatmenge von 1.5 kg/ha als durchaus 
genügend. Gerade in Oberembrach und auch in einzelnen WH des Standorts Oberhasli (WH1 und WH3) konnte gezeigt 
werden, dass sich der Leindotter bestens etablierte. Noch höhere Saatmengen könnten die Linsen an diesen Standorten 
zu stark zurückdrängen und so zu geringeren Linsenerträgen führen. Sofern aber der Linsenertrag im Zentrum steht, wird 
von zu hohen Saatmengen des Mischpartners abgeraten (Gruber et al., 2011; Paulsen, 2007). 
Problematisch war jedoch die teilweise schlechte Etablierung des Leindotters in Oberhasli. Gerade in der WH2 fehlte der 
Leindotter mehrheitlich. Dies kann nicht nur anhand der Bilder belegt werden, sondern lässt sich auch durch die deutlich 
geringeren Erntemengen an Leindotter aus den WH2 bestätigen. Das teilweise schlechte Auflaufverhalten des Leindotters 
wurde bereits von Kessler (2018) angesprochen und konnte auch in den Versuchen der Agroscope Reckenholz von 2014 
beobachtet werden (Hiltbrunner & Knapp, 2015). Darauf basiert die Empfehlung von Kessler (2018), die Aussaat des 
Leindotters aufzuteilen. 
Weshalb sich der Leindotter am Standort Oberhasli trotz Teilung der Saat so ungleichmässig etabliert hat, kann nicht 
abschliessend beantwortet werden. Bereits im Anbaujahr 2019 fehlte der Leindotter stellenweise gänzlich, an anderen 
Stellen trat er hingegen zu dominant in Erscheinung. Sein Ertrag belief sich auf rund 2 dt/ha, bei einer Saatstärke von 2 
kg/ha. Dabei muss erwähnt werden, dass 2019 keine Teilung der Leindottersaat stattfand, sondern lediglich eine Breitsaat 
mittels Krummenacher-Breitsaatwalze vollzogen wurde. Dadurch könnte ein Teil der an der Oberfläche liegenden Samen 
bereits vor dem Auskeimen ausgetrocknet sein. Auch dieses Jahr könnte jener Teil, welcher breit gesät wurde durch die 
anhaltende Trockenheit verloren gegangen sein. Dadurch wäre noch jener Teil übrig, welcher mit den Linsen zusammen 
ausgesät wurde. An Stellen mit einem gänzlichen Fehlen des Leindotters, wie in der WH2 des Standortes Oberhasli, 
könnten mitunter bodenbezogene Faktoren eine Rolle gespielt haben, welche nachfolgend weiter diskutiert werden. 
Die teilweise schlechte Etablierung des Leindotters unterstützte das Aufkommen der Begleitflora am Standort Oberhasli 
vermutlich zusätzlich. Die Aufnahme des Deckungsgrades des Leindotters sowie der Begleitflora stützt diese Entwicklung. 
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Die Verfahren am Standort Oberembrach waren gegenüber der Verfahren in Oberhasli deutlich weniger stark von 
Verunkrautung betroffen, was mitunter der unkrautunterdrückenden Wirkung des Leindotters und der enger gewählten 
Reihendistanz zugeschrieben werden kann. Neben dem stellenweisen Fehlen von Leindotter am Standort Oberhasli, 
können unteranderem auch der vor dem Anbau bereits bestehende Unkrautdruck, die breiter gewählte Reihendistanz, das 
Wegfallen eines zweiten Hackdurchganges, der schlechte Gesundheitszustand der Linsenpflanzen und das herrschende 
Wetter als Gründe für den höheren Unkrautdruck in gewissen Wiederholungen in Betracht gezogen werden. 
Durch die lange Trockenperiode zu Beginn der Kulturzeit entwickelte sich das Unkraut nur langsam und nahm erst nach 
der ersten Regenperiode Ende April deutlich zu. Der Leindotter selbst zeigte dann bereits ein ausgeprägtes 
Längenwachstum. Dadurch wurden noch offene Bereiche des Ackerbodens unzureichend von Leindotter und/oder der 
Linse abgedeckt. Hinzu kommt, dass sich die unkrautunterdrückende Wirkung des Leindotters besonders zu Beginn der 
Kulturperiode zeigt, in der er sich im Rosettenstadium befindet (Böhm, 2009; Gollner et al., 2011). Gegen Ende der 
Kulturzeit vermag er dem vorhandenen Unkraut nicht mehr gross entgegenzuwirken. Auch Clerc (2017) verweist auf die 
nicht ausreichende Wirkung von Leindotter gegenüber Unkräutern und hält fest, dass Mischkulturen mit Leindotter selten 
unkrautfrei geblieben sind. Dadurch könnte sich der Mischanbau mit Leindotter an Standorten mit hohem Unkrautdruck 
und/oder sehr wüchsige Standorte tatsächlich weniger gut eignen. Das bekannte schlechte Auflaufverhalten bestärkt diese 
Vermutung und gibt Anlass, nach einer möglichen Alternative zu suchen. 
Die gute Trennbarkeit von Leindotter und Linsen erwies sich hingegen als grosser Vorteil und kann dazu beitragen, die 
Reinigung und Aufbereitungskosten tief zu halten. Der Anbau mit Getreide wird aufgrund der aufwändigeren Trennung 
in der Schweiz bisher nicht empfohlen (Hiltbrunner & Knapp, 2015; Kessler, 2018). Das Erntegut von Oberembrach zeigt 
aber, dass eine Verunreinigung mit Getreide während dem Ernteprozess in der Praxis vorkommen kann. Auch in den 
Versuchen der Agroscope Reckenholz von 2014 fand eine Verunreinigung mit Getreide der Linsen-Leindotter-Gemenge 
statt (Hiltbrunner & Knapp, 2015). Die gleiche Situation ergab sich im Anbaujahr 2019 in Oberhasli. Durch 
Getreiderückstände im Mähdrescher wurde das Linsen-Leindotter-Gemenge verunreinigt und bedingte eine zusätzliche 
Aufbereitung mit einem optischen Sortiergerät bei der Sativa Rheinau, um die Linsen vom Getreide trennen zu können. 
Für die Praxis könnte daher ein Anbau mit Getreide ins Auge gefasst werden, wenn das Risiko einer Verunreinigung durch 
die Drescharbeiten bereits besteht. Um die Verunreinigung mit Getreide durch die Ernte zu verhindern, muss der 
Mähdrescher vorgängig gründlich gereinigt werden. 
Ein weiterer Punkt, welcher den Leindotter als Mischpartner schwächt, ist seine Vermarktungsmöglichkeit. Die Nachfrage 
nach dem sehr wohl gesunden Leindotter-Öl ist in der Deutschschweiz noch relativ gering (Biofarm, 2020). Neben der 
Verwendung als Speiseöl wurde Leindotter ursprünglich auch mit der Idee zur Nutzung als Treibstoff angebaut. Die 
geernteten Mengen an Leindotter könnten zu CO2 neutralem Treibstoff weiterverarbeitet werden. Bei der Umsetzung in 
die Praxis besteht jedoch weiterhin Forschungsbedarf und hat sich in der Schweiz bislang noch nicht durchgesetzt (Jäger, 
2009). 
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Ein Gemengeanbau mit Leindotter scheint daher vor allem unter guten Bedingungen und an geeigneten Standorten mit 
geringem Unkrautdruck als vorteilhaft. Zudem erweist er sich durch die gute Trennung und der damit verbundenen 
erleichterten Aufbereitung als interessant. Das unsichere Auflaufverhalten birgt aber dennoch ein Risiko, womit zugleich 
auch das Risiko einer stärkeren Verunkrautung steigt. Auf wüchsigeren Standorten könnte sich ein Anbau mit Getreide 
daher lohnen. Standortangepasste Getreidesorten laufen besser auf und die Unkrautunterdrückung von Getreide wird als 
hoch eingestuft (Wang et al., 2012). Zudem zeigen die Versuche der Agroscope Reckenholz von 2014, dass mit dem 
Linsen-Hafer-Gemenge höhere Erträge erzielt wurden als mit Leindotter. Da die Stützfunktion beim Getreide je nach Sorte 
nicht immer ausreichend gegeben ist (Boland et al., 2017), sollten nur Sorten mit einer ausreichenden Standfestigkeit 
gewählt werden. Um den Getreideanteil im Gemenge herunterzusetzen, könnten auch Dreier-Kombinationen gewählt 
werden. Denkbar wäre eine Kombination aus Linse-Leindotter-Hafer oder einem anderen Getreide. Da hierzulande aber 
noch kaum Erfahrungen dazu gemacht wurden, besteht hier weiter Forschungsbedarf, vor allem in Hinblick auf ein 
günstiges Mischverhältnis. Getreide konkurriert die Linse stärker als der Leindotter. Daher müsste das Mischverhältnis so 
ausfallen, dass die positiven Effekte des Getreides nicht verloren gehen, gleichzeitig aber auch die Linse nicht zu stark 
zurückgedrängt wird. 
«Der» geeigneten Mischpartner konnte bislang nicht gefunden werden und eine pauschale Empfehlung dürfte auch 
künftig nicht möglich sein. Vielmehr muss jeder Standort für sich beurteilt werden und je nach Situation eignen sich 
unterschiedliche Partner, welche auf die im Einführungsteil erwähnten unterschiedlichen Faktoren geprüft werden müssen. 
5.3 Standorteigenschaften 
Klima – Das Wetter erwies sich 2020 durch die anhaltende Trockenheit vom März bis Ende April als suboptimal für den 
Linsenanbau. Kurz nach Blühbeginn um den 25. Mai 2020, folgten immer wieder Regenperioden, in welchen zusammen 
rund 60 Prozent der gesamten Niederschläge fielen. Zu hohe Niederschlagsmengen während der Blüte und Erntezeit 
können Schäden an den Blüten resp. Hülsen verursachen (Blessing et al., 2020; Kessler, 2018). Befinden sich die 
Temperaturen zusätzlich auf einem tiefen Niveau, verlängert sich das vegetative Wachstum auf Kosten des generativen 
(Blessing et al., 2020; Samaranayaka, 2017; Zakeri et al., 2012). Die Temperaturen stiegen nach Blühbeginn an beiden 
Versuchsstandorten aber nur zaghaft auf über 20 °C an und lagen auch zuvor nie über 20 °C. Ausgedehnt hohe 
Temperaturperioden traten in diesem Jahr erst ab Ende Juli in Erscheinung, wovon die Linsen aber nicht mehr profitieren 
konnten. 
Vom Wetter profitieren konnten hingegen die beschriebenen Pilzkrankheiten. Sowohl Pythium spp., Rhizoctonia spp. und 
Botrytis spp. etablieren sich gem. Nleya et al. (2016) und Taylor et al. (2007) günstig bei Temperaturen um 10-25 °C. 
Einzig Fusarium spp. benötigt für seine Entwicklung leicht wärmere Temperaturen zwischen 20-25 °C. Für die drei 
erstgenannten Pilzkrankheiten bietet die kühle und nasse Witterung, mit den häufigen Niederschlägen und der damit 
verbundenen hohen Luftfeuchtigkeit eine gute Grundlage für ihre Entwicklung. Die erst am 19. Juni wahrgenommene 
Erkrankung von Linsenpflanzen unterstützt den Einfluss des Wetters auf einen möglichen Befall durch die Pilze. Neben 
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der nasskalten Witterung, werden Fuss- und Welkekrankheiten zusätzlich durch Bodenverdichtungen gefördert (Dierauer 
et al., 2017; Pasche et al., 2019). 
Boden – Anzeichen einer vorhandenen Bodenverdichtung konnten aber weder am Standort Oberhasli noch in 
Oberembrach beobachtet werden. Um diese Vermutung vollends zu bestätigen, müssten jedoch umfassendere 
Bodenuntersuchungen vollzogen werden. Da die Linse und der Leindotter ebenfalls empfindlich gegenüber verdichteten 
und wassergesättigten Böden reagieren (Clerc, 2017; Horneburg, 2003; Nleya et al., 2016), scheint eine Verdichtung aber 
eher unwahrscheinlich. Eine Ausnahme könnte allenfalls die WH2 am Standort Oberhasli bilden, da sich der Leindotter in 
einem sichtbaren Perimeter schlechter etablieren konnte (Abb. 15). Vor allem die V1 und V2 zeigen in der WH2 einen 
deutlich geringeren Anteil an Leindotter im Erntegut und einen grösseren Anteil an Unkraut auf der Parzelle. Der Anteil 
an Linsen in der WH2 des V2 ist verglichen mit den anderen WH aber dennoch der höchste von allen. Daher lassen sich 
nur schwer Tendenzen ableiten. Gem. S. Stüssi (pers. Mitteilung, September 2020) konnte dieses Phänomen in andere 
Kulturen bislang nicht beobachtet werden. Bekannte nässende Stellen auf der Parzelle, wurden bereits vor rund 10 Jahren 
drainiert und hätten sich zudem im Mittelbereich der Parzelle befunden. An der erwähnten Stelle befand sich in unserem 
Versuch der Blühstreifen oder lediglich die Enden der verschiedenen WH (siehe Abb. 7). 
Fruchtfolge – Auch der Blick auf die FF lässt nur Vermutungen in Bezug auf die unterschiedliche Entwicklung der Linsen 
in den drei Verfahren zu. Fuss- und Welkekrankheiten können durch eine enge FF-Rotation mit Leguminosen gefördert 
werden. Inwieweit sich aber ein Zwischenfruchtanbau auf die Weitergabe und Förderung von Krankheiten auswirken 
kann, ist nach wie vor nicht geklärt. Für Mischkulturen hingegen wird aktuell empfohlen, dass sie in Bezug auf 
bodenbürtige Krankheiten gleich wie eine Reinsaat zu bewerten sind. Empfohlenen Anbaupausen sollen auch hier 
eingehalten werden (Dierauer et al., 2017; Fischl et al., 2018; Zingg, 2016). Dabei betreffen diese Aussage vor allem die 
Problematik der Leguminosenmüdigkeit. 
Am Standort Oberhasli könntet aufgrund der Kunstwiese und Gründüngung mit Leguminosen das Risiko tendenziell erhöht 
sein. 2014 wurden auf der Parzelle Rütisberg Ackerbohnen angebaut und der Abstand zur Hauptkultur konnte mit 6 
Jahren eingehalten werden. Von 2016-17 belegte Kunstwiese die Fläche und 2019 eine Gründüngung aus Sommer-Wicke 
und Ölrettich (Tab. 12). Daher werden die empfohlenen Anbaupausen lediglich von der Hauptkultur erfüllt. 
Am Standort Oberembrach wurden 2018 Drescherbsen angebaut, 2016 sowie 2019 fand zudem eine Gründüngung mit 
der Mischung von Otto Hauenstein «OH-Nährgrün» statt. Dadurch wurden einerseits die Abstände zwischen den 
Hauptkulturen nicht eingehalten und durch die Gründüngung befanden sich zusätzlich weitere Leguminosen auf der 
Fläche, was eine Steigerung der Krankheitsanfälligkeit zur Folge haben könnte. 
5.4 Krankheiten 
Neben den bereits besprochenen standortspezifischen Faktoren könnte der Krankheitsbefall zusätzlich durch die 
Verwendung von Speisewahre als Saatgut begünstigt worden sein. Die Agroscope Wädenswil konnte durch ihre 
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Untersuchung das Vorhandensein eines Komplexes von Fuss- und Welkekrankheiten bei der Berglinse bestätigen. Dabei 
konnte im Nachhinein nicht vollständig geklärt werden, ob die einzelnen Pilze durch das Saatgut von Linsen und/oder 
Leindotter aufs Feld gelangten oder dort bereits vorhanden waren. Hierfür wären weitere Untersuchungen mittels 
Topfversuch notwendig um den genauen Ursprung aufklären zu können. Zudem wurde lediglich eine Linsensorte geprüft 
und eine Untersuchung auf die in den Linsen vorkommenden Viruserkrankungen hat nicht stattgefunden. 
Oftmals beeinflussen verschiedene biotische und abiotische Faktoren zusammen das Auftreten von Krankheiten (Bruns et 
al., 2014). Ein Ausbruch hängt somit nicht alleine davon ab, ob der Erreger im Boden oder am Saatgut vorhanden ist. 
Daher ist anzunehmen, dass auch in diesem Versuch die Erreger der Fuss- und Welkekrankheiten durch ein Zusammenspiel 
verschiedener Faktoren gefördert wurden. Die ersten Anzeichen eines Befalls wurden ab dem 19. Juni speziell im V2 
beobachtet. Damit fällt der Zeitpunkt in die von Dierauer et al. (2017) erwähnte Zeitperiode zwischen Ende Mai und Ende 
Juni, in welcher die Symptome von Fuss- und Welkekrankheiten bei Eiweisserbsen auf dem Feld erkennbar werden. Ein 
späterer sekundär Befall mit Botrytis konnte in allen Verfahren und an beiden Standorten verzeichnet werden und führte 
zu einer zusätzlichen Schwächung der Pflanzen. 
In der Literatur wird festgehalten, dass die beschriebenen Pilzkrankheiten nur selten zu gravierenden Ertragsausfälle 
führen. Auch in diesem Versuch führte die Erkrankung nicht zu einem kompletten Totalausfall, zeigte aber mit Sicht auf 
die Erträge eine klare Tendenz auf. Das V3 mit seinen doch relativ hohen Linsenerträgen erlitt dabei deutlich weniger 
Einbussen. Dies könnte ein Hinweis darauf sein, dass die Linse Anicia des Verfahrens 3 über eine geringere Anfälligkeit 
verfügt und/oder eine höhere Widerstandskraft gegenüber den Erregern innehält. Die Verfahren 1 mit der Belugalinse 
zeigten mit ihren bereits tieferen und nicht zufriedenstellenden Erträgen eine noch etwas bessere Widerstandskraft auf 
als die V2. Die sehr tiefen Erträge an Berglinsen aus den Verfahren 2 geben Grund zur Annahme, dass diese Sorte eine 
tiefe Widerstandskraft und/oder hohe Anfälligkeit besitzt. Oder aber die Erreger waren bereits im Saatgut vorhanden und 
haben sich ausgehend von den Berglinsen im Bestand weiter verbreitet. 
Auf jeden Fall gilt das beobachtete Phänomen bezogen auf den Schweizer Linsenanbau als neu, da bis anhin Krankheiten 
und auch Schädlinge nicht von Bedeutung waren (Blessing et al., 2020; Kessler, 2018). Da im biologischen Anbau der 
Einsatz von Fungiziden, wie auch Insektiziden grundsätzlich verboten ist, rücken vorbeugende Massnahmen in den 
Vordergrund. Hierzu zählen die Auswahl geeigneter Standorte und ein dafür angepasstes Anbauverfahren. Zudem gilt der 
Gebrauch von sauberem und gesundem Saatgut, sowie das Einhalten der empfohlenen Anbaupausen als entscheidend 
(Bruns et al., 2014; Dierauer et al., 2017). 
Ein weiterer Ansatz wäre, die Linsenpflanze in ihrer Widerstandskraft durch Einsatz von sogenannten PGPM (Plant growth 
promoting microorganisms) zu stärken. Unter anderem könnten Bacillus-, Trichoderma- und/oder Pseudomonas-Präparate 
zur Saatgutbehandlung eingesetzt werden oder mittels Feldspritze appliziert werden. PGPM-Präparate fördern das 
Pflanzenwachstum und wirken nebenbei vorbeugend gegen verschiedene Pilzkrankheiten (Debasis & Snežana, 2019; 
Gupta et al., 2020; Harman, 2006). Die positiven Effekte von PGPM konnte bereits bei Linsenpflanzen bestätigt werden 
(Jouzani et al., 2017; Kraft et al., 2000; Prashar & Vandenberg, 2017; Rai, 2019). Inwieweit sich eine solche Behandlung 
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tatsächlich positiv auf die Entwicklung der Linse unter den hiesigen Bedingungen auswirken würde, müsste durch weitere 
Forschungsarbeit geprüft werden. Untersuchungen an Linsen konnten aufzeigen, dass die Wirkung je nach Sorte 
unterschiedlich stark ausfallen kann (Prashar & Vandenberg, 2017). Zudem sind nicht alle Isolate resp. Stämme gleich 
effektiv, so dass sie auf ihre Wirkung gegenüber den verschiedenen Pilzen geprüft werden müssten (Akrami et al., 2011; 
Kashem et al., 2011; Prashar & Vandenberg, 2017; Rai, 2019). Denkbar sind auch Kombinationen, deren positiver Einfluss 
ebenfalls bestätigt werden konnte (Kumari et al., 2018). Andere Studien zeigten auf, dass durch eine Impfung der 
Linsenpflanze mit Rhizobien ein positiver Effekt auf das Wachstum ermöglicht werden konnte (Mishra et al., 2009). Da in 
unseren Breitengraden und der damit verbundenen FF die N-fixierenden Bakterien bereits im Boden enthalten sind, müsste 
auch hier durch weitere Forschung der positive Effekt daraus weiter untersucht werden. 
Seit März 2019 läuft in Deutschland diesbezüglich das Projekt «Rhizo-Linse». Das Projekt entstand im Rahmen der 
Europäischen Innovationspartnerschaft «Landwirtschaftliche Produktivität und Nachhaltigkeit» (EIP-AGRI) und hat zum 
Ziel den Linsenanbau langfristig attraktiv zu machen und die Anbauflächen weiterhin nachhaltig steigern zu können. 
Involviert sind verschiedene Kooperationspartner. Die Firma nadicom GmbH entwickelte dabei ein Impfmittel aus 
selektierten Rhizobien-Stämmen, welches in Gewächshaus- und Freilandversuchen durch die Universität Hohenheim auf 
seine Wirkung getestet wird. Durch die Beimpfung mit Rhizobien und anderen Bakterien soll die N-Fixierleistung durch 
die Wurzelknöllchen erhöht werden. Die Pflanze wird gestärkt und soll somit widerstandsfähiger und vitaler in Erscheinung 
treten. Schlussendlich werden positive Effekte auf das Wachstum, den Ertrag und die Qualität der Linse erwartet. 
Gleichzeitig wird das Potenzial des Linsenanbaus weiter untersucht und soll zur Entwicklung möglicher neuer 
Wertschöpfungsketten dienen. Als umfassendes Projekt steht dabei aber nicht nur das Potenzial der Linse im Zentrum, 
sondern auch die Verwendung des Linsenstrohs sowie jenes des Mischpartners (Kelsch, 2020). 
5.5 Sortenwahl 
Die Wichtigkeit standortangepasster Sorten und das Verwenden gesunder Saatware kommt auch in der vorliegenden 
Arbeit zum Ausdruck. Gerade für den biologischen Anbau ist der Zugang zu geeigneten Sorten und zertifiziertem Saatgut 
ein wichtiger Bestandteil. Der Rückgriff auf konventionelles Saatgut könnte durch die zunehmende Nutzung 
biotechnologischer Züchtungsmethoden weiter eingeschränkt werden. Die Sorten im konventionellen Anbau werden 
zudem oft auf die dort eingesetzten Dünge- und Pflanzenschutzmittel abgestimmt um die gewünschten Höchsterträge zu 
erzielen. Solch optimierte Sorten erzielen im biologischen Landbau selten die notwendige Ertragsleistung und erfüllen 
auch die erwünschte Ertragsstabilität nicht (Wenzel & Wilbois, 2011). 
Bereits Horneburg (2003) erwähnte die Problematik der Sortenwahl. Durch die Unterbrechung des Linsenanbaus in 
unseren Breitengraden sind die angepassten Sorten verloren gegangen und eine Züchtung hat nicht stattgefunden 
(Horneburg, 2003). Durch die Wiederentdeckung des Linsenanbaus als Nischenkultur, mussten erst einmal 
pflanzenbauliche Fragen beantwortet werden (Hartmann, 2020). Auf globaler Ebene finden bereits seit den 80er Jahren 
Forschungen zur Verbesserung des Linsenanbaus durch das ICARDA (International Center for Agricultural Research in Dry 
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Areas) statt. Zusammen mit nationalen Forschungsprogrammen und -einrichtungen obliegt dem ICARDA die Aufgabe, 
geeignete Sorten für die unterschiedlichen Linsenanbaugebiete zu finden. Der Linsenanbau in Mitteleuropa ist durch seine 
geringe Verbreitung nicht direkt von diesen Projekten betroffen (Erskine et al., 2016). 
Seit 2019 läuft in Deutschland aber das Projekt «LinSel», welches sich mit der Auffindung, Selektion und Prüfung 
geeigneter Linsensorten unter mitteleuropäischen Bedingungen beschäftigt. Das dreijährige Projekt wird vom Zentrum 
Ökologischer Landbau der Universität Hohenheim (ZÖLUH) koordiniert, welches sich bereits seit mehreren Jahren für den 
Linsenanbau stark macht (Weiler, 2020).  
In der Schweiz werden aktuell keine Züchtungen mit Linsen durchgeführt. Dem «Massnahmenplan Pflanzenzüchtung 
2050» kann entnommen werden, dass bei Linsen keine Züchtungsaktivität durch die Agroscope empfohlen wurde 
(Winzeler et al., 2015). Da ProduzentInnen kein einheimisches Saatgut zur Verfügung steht, könnte ein Teil des gereinigten 
Erntegutes für die folgende Aussaat zurückgehalten werden. Hierfür müssten das Erntegut eines gut entwickelten und 
gesunden Bestands gewählt werden (Horneburg, 2003). Die Prüfung auf samenbürtige Krankheitserreger könnte durch 
die zuständigen Stellen der Agroscope vollzogen werden. Die Möglichkeit einer thermischen Saatgutbehandlung bei Linsen 
könnte ebenfalls ins Auge gefasst werden. Versuche der Agroscope und der Agrargenossenschaft fenaco konnten das 
grosse Potenzial dieser Behandlungsmethode bei Getreide nachweisen (Sullan, 2020). 
5.6 Unkrautmonitoring 
Die Ergebnisse der Auswertung der Deckungsgradwerte von Linsen, Leindotter und Unkräutern, bestätigen den visuellen 
Eindruck, den die Parzellen gemacht haben. Ab Mitte Mai nimmt der Deckungsgrad für Linsen stark zu, was mit dem 
phänologischen Stadium einhergeht. Insgesamt erreichen die Deckungsgrade für beide Gemengenpartner und das 
Unkraut in den Wiederholungen von V3 hohe Werte, was die Wahrnehmung bestätigt, dass die Reihen von V3 stark 
wüchsig waren. Der deutlich sichtbare Kulturrückstand, der in den Reihen von V2 schon früh beobachtet werden konnte, 
wird durch die Deckungsgradwerte aus diesen Wiederholungen unterstützt. Die Aufnahme des Deckungsgrads der 
Begleitflora sowie beider Gemengenpartner, hat eine gute Übersicht über den Verunkrautungszustand während der Kultur 
geboten. Durch Einzelauszälung der Boniturrahmen sowie der Durchführung von Stichproben, konnte Problemunkräuter 
identifiziert und beobachtet werden. 
Deckungsgrad Linsen – Durch die Mittelwerte des Deckungsgrads der Linsen ersichtlich, hat sich der Linsen- 
Deckungsgrad bei V1 und V3 vergleichbar entwickelt. V1 weist bei den letzten beiden Aufnahmedaten leicht höhere 
Deckungsgradwerte als V3 auf. Die höhere durchschnittliche Bodendeckung der Beluga und den Grünen Linsen, entspricht 
der Tendenz der Anteilsverhältnisse, welche sich aus den Erntemengen ergeben haben. Der Deckungsgrad der Linsen bei 
V2 lag schon bei der ersten Aufnahme am 27.04 hinter V1 und V3. Zwischen der zweiten und der dritten Aufnahme am 
19. Mai und dem 15. Juni, entwickelt sich der Deckungsgrad der Linsen in den Wiederholungen von V2 kaum mehr. Da 
der DG der Verunkrautung bei V2 vergleichbar mit dem DG von V1 ist und sich zwischen den zweiten und dritten 
Aufnahmedaten nicht auffällig stark weiter entwickelt, kann ausgehend von den Unkraut-Deckungsgradwerten erwartet 
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werden, dass das stagnierende Kulturstadium nicht auf eine starke Verunkrautung zurückgeführt werden kann. Der sich 
gleichbleibende Deckungsgrad der Linsen bei V2 während der letzten Aufnahmedaten, kann besser mit dem 
nachgewiesenen Befall durch Fuss- und Welkekrankheiten in Verbindung gebracht werden. Durch den Krankheitsbefall 
wurden die Berglinsen in ihrer Entwicklung gehemmt. 
Deckungsgrad Leindotter – Der Deckungsgrad des Leindotters variiert von Wiederholung zu Wiederholung teils stark. Bei 
den Versuchsreihen von WH2 wird die fotografisch erfasste eingeschränkte Etablierung des Leindotters (Abb. 15) durch 
die geringen Deckungsgradwerte wiedergegeben. Trotz des geringen Aufkommens von Leindotter in den Reihen der WH2, 
waren dort keine erhöhten Deckungsgrade für Unkräuter festzustellen. Aus der letzten Aufnahme im Juni liegen die 
mittleren Deckungsgradwerte des Leindotters und der Unkräuter in den Wiederholungen von V1 und V2 im Bereich von 
5 %. Die mittleren Deckungsgradwerte des Leindotters in den Wiederholungen von V3 liegen unter den 
Deckungsgradwerten der Unkräuter. Insgesamt erreichen die Leindotter-Deckungsgradwerte in den Wiederholungen von 
V3 die höchsten Werte über alle Aufnahmedaten hinweg. Anhand der hohen Deckungsgradwerte für Leindotter und 
Linsen, sowie den Ergebnissen aus der Ertragsanteilsanalyse, kann auf ein positives Mischverhältnis geschlossen werden. 
Der geringe Anteil des Abgangs im Erntegut der Wiederholungen von V3, könnte mit einer guten Unkrautunterdrückung 
durch Leindotter erklärt werden. 
Deckungsgrad Unkräuter – In den Wiederholungen von V1 und V2, etablieren sich über alle drei Aufnahmedaten 
vergleichbare Deckungsgradwerte für den Unkrautbewuchs. In den Wiederholungen von V3 treten ab der ersten 
Aufnahme höhere Werte auf. Bei der letzten Aufnahme erreichen die Deckungsgradwerte bei WH3 von V3 den höchsten 
Unkraut-Deckungsgrad. Da der Abgangsanteil aus der Ertragsanalyse für die Wiederholung mit dem höchsten Unkraut-
Deckungsgrad (WH3, V3) sehr gering ausfällt, kann davon ausgegangen werden, dass die Verunkrautung zwar stark, aber 
unproblematisch war. Als Annahme könnte darauf geschlossen werden, dass weniger Problemunkräuter in der WH3 von 
V3 aufgetreten sind, deren Pflanzenteile die Aufreinigung erschwert und den Abgang erhöht hätten. Insofern bestätigt 
der höhere Unkrautanteil auch die starke Wüchsigkeit der Mischpartner und den Beikräutern, welche in den 
Wiederholungen der Grünen Linsen zu beobachten war. 
Die Angaben zum Blütezeitpunkt der aufgenommenen Ackerunkräuter, verweisen darauf, dass die Unkräuter zum 
Zeitpunkt der letzten Aufnahme noch nicht vollständig entwickelt waren und sie grösstenteils auch noch keine 
Blütenstände ausgebildet haben. Daher könnte sich die Unkrautdeckung in den Wiederholungen von V1 und V2 bis zur 
Ernte noch stärker entwickelt haben als bei V3. 
Problemunkräuter – Die Auszählung des kleinen Boniturrahmens hat das Vorkommen von Problemunkräutern bestätigt. 
Die ökologischen Zeigerwerte der erfassten Ackerunkräuter weisen auf mittlere bis hohe Feuchtigkeits-, Licht- und 
Temperaturzahlen hin. Möglicherweise hat die anhaltende Trockenheit der Frühlingsmonate die Entwicklung der 
Ackerunkräuter gehemmt und die trockenresistenteren Linsen begünstigt. Die Niederschläge zu Beginn des Hochsommers, 
dürften die Unkrautdeckung später stärker angehoben haben. 
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Obwohl spezifische Problemunkräuter wie das Kletten-Labkraut (Galium aparine) in den Einzelauszählungen der kleineren 
Boniturrahmen kaum aufgetreten sind, wurde im Verlauf der Reinigung des Ernteguts, doch viele Samen des Labkrauts 
gefunden. Insbesondere bei der Entleerung der Erntesäcke aus den Wiederholungen von V2. Da die Kulturentwicklung bei 
V2 mutmasslich hauptsächlich durch Pilzbefall gehemmt wurde, kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass die 
geringen Erntemengen auf Verunkrautung zurückzuführen sind. 
Stark ertragsmindernd würde sich ein hoher Anteil von Kletten-Labkrautsamen im Erntegut der Beluga-Linsen auswirken. 
Bei einer Verunreinigung der Linsen durch einen hohen Prozentsatz an Kletten-Labkrautsamen, würden die Linsen 
zurückgewiesen werden. Im Erntegut der Wiederholungen von V1 wurden bisher jedoch keine grösseren Mengen an 
Kletten-Labkrautsamen festgestellt.  
Da beim Saatgut von V1 beobachtet wurde, dass bereits Samen vom Kletten-Labkraut enthalten waren, hätte die 
Verunreinigung des Ernteguts durch das Kletten-Labkraut in den Wiederholungen von V1 stärker als in den anderen 
Versuchsreihen auftreten können. Die Ergebnisse aus dem Unkrautmonitoring lassen jedoch nicht darauf schliessen. 
Ertragsminderung durch Verunkrautung – Die Untersuchung zu den Ertragsanteilen des Ernteguts hält mit den 
Mittelwerten aus den Verfahren fest, dass die Linsenerträge in den Wiederholungen von V1 und V2 unter dem erwarteten 
Niveau liegen. Die Erhebung des Deckungsgrades der Unkräuter in den Wiederholungen von V1 und V2, hat jedoch keine 
starke Verunkrautung festhalten können. Für eine präzisere Einschätzung des Deckungsgrades der Beikrautflora in Bezug 
auf eine Ertragsminderung durch Verunkrautung, wären mehrere Bonituren pro WH nötig gewesen. 
Ertragsminderung durch Problemunkräuter kann nicht gänzlich ausgeschlossen werden, allerdings finden sich dafür auch 
keine Belege. In allen Proben wurden beispielsweise Klettensamen gefunden, wobei geschätzt der höchste Anteil auf die 
stärker von Verunkrautung betroffenen WH von V2 entfällt. Da Klettensamen vor allem bei den ähnlich grossen und 
schwarzen Belugalinsen Probleme bei der Reinigung verursachen, kann von einer geringen Ertragsminderung durch 
Klettensamen bei V2 und V3 ausgegangen werden. Weder der Abgang im Erntegut der WH von V1 war hoch, noch 
wurden übermässig viele Sammen des Klettenlabkrauts gefunden, weshalb auch von einer geringen Ertragsminderung 
durch Klettensamen bei V1 ausgegangen werden kann. Andere Problemunkräuter wie die Wicke, wurde in geringem 
Ausmass vor allem im V2 beobachtet. Das häufige Auftreten des weissen Gänsefusses in den Einzelauszählungen sowie 
bei Stichproben im Feld deutet darauf hin, dass das konkurrenzierende Ackerunkraut durchaus Ertragsmindernde Wirkung 
entfaltet hat. 
5.7 Absatz und Vermarktung 
Für biologisch produzierende Betriebe wird der Einstieg in den Linsenanbau durch die Biofarm Genossenschaft erleichtert. 
Durch den vertraglich geregelten Anbau, wird auch eine gewisse Kontinuität gewährleistet, die den Anbau langfristig 
attraktiv machen. Damit ist ein zuverlässiger Absatzkanal vorhanden. Aber auch eine Direktvermarktung kann in Betracht 
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gezogen werden. Für biologisch und lokal produzierte Linsen besteht ein Interesse, dass sich der Direktvermarkter zunutze 
machen können. 
Im Falle eines teilweisen Vertriebs der Linsen vom Anbauversuch in Oberhasli in Direktvermarktung, werden die Linsen als 
Premium-Produkt vermarktet. Als lokales und biologisch produziertes pflanzliches Eiweiss, wird der nachhaltige Charakter 
des Erzeugnisses in den Vordergrund gestellt. Anders als im benachbarten Ausland, gibt es in der Schweiz kaum 
Anknüpfungspunkte zu regionale Küchentraditionen mit Linsen. Eine Vermarktung über den kulturellen Charakter des 
Produkts scheint daher wenig überzeugend. Am ehesten eignet sich eine Vermarktung als lokales und pflanzliches Eiweiss 
wohl auch, da mit dem pflanzlichen Eiweiss und dem Anbau in der Schweiz, zwei wichtige Aspekte in der Nachfrage nach 
biologisch produziertem Lebensmittel erfüllt werden. 
Langfristig könnte sich der Absatzkanal über die Biofarm Genossenschaft weiter festigen, sollte eine Aufnahme der Linsen 
in das Sortiment grosser Detailhändler oder Vertriebsorganisationen stattfinden. Es ist anzunehmen, dass die vorhandenen 
Absatzkanäle für Linsen stabil bleiben oder ausgebaut werden. 
Die Vermarktung biologischer Linsen dürfte auch in näherer Zukunft unter den bestehenden Aspekten erfolgreich sein. 
Die Nachfrage nach biologischen und inländisch produzierten Linsen steigt (H.-G. Kessler, pers. Mitteilung, 18.11.2020), 
was die Absatzmöglichkeiten über zentrale Verkaufsorganisationen wie die Biofarm Genossenschaft ebenfalls begünstigt. 
Grundsätzlich wächst der Markt für spezielle Ackerkulturen und insbesondere deren Verkauf über Direktvermarktung 
(Erfurt, 2018). Die persönliche Erfahrung durch den Verkauf der Linsenernte vom Anbau im Jahr 2019 durch L. Suter 
bestätigt die günstige Ausgangslage und das steigende Interesse für spezielle Ackerkulturen wie Linsen. Eine gute lokale 
Anbindung an kleine Gewerbetreibende und der Kontakt mit Einzelpersonen, ermöglichte in kurzer Zeit einen guten Absatz 
über diese Kanäle. Tendenziell waren diese Käufer durch den persönlichen Kontakt eher dazu bereit, auch hohe Preise zu 
bezahlen. Auffällig war, dass sich viele KundInnen explizit geäussert haben, dass sie die Qualität der Linsen als sehr hoch 
empfinden.  
Gerade kleine und lokale Gewerbetreibende profitieren von der Wertschätzung gegenüber hoher Qualität der 
Lebensmittel. Auch in ländlichen Regionen finden sich beispielsweise immer mehr Unverpacktläden und Bio-Fachgeschäfte 
(Matti, 2020). Über solche Kanäle konnte ein Teil der Erntemenge von 2019 vertrieben werden. Für die Vermarktung der 
Ernte von 2020 darf auch erwartet werden, dass die durch die Covid-19 ausgelöste erhöhte Nachfrage nach biologischen 
und lokalen Lebensmitteln ein Vorteil darstellt (Hosp, 2020) 
Wirtschaftlichkeit – Aufgrund der durch den Versuchsaufbau verzerrten Anbaukosten und den ausstehenden 
Rechnungsbeträgen für Lagerung und Reinigung, fehlen die Grundlagen zur Berechnung der variablen Kosten. Deshalb 
kann zum jetzigen Zeitpunkt der exakte Markterlös noch nicht bestimmt werden. Fragen zur Wirtschaftlichkeit des Anbaus 
in Oberhasli, lassen sich deswegen  nicht abschliessend beantworten. 
Durch den Mischanbau mit Leindotter, stellt sich auch die Frage nach den Vermarktungsmöglichkeiten von Leindotter. Der 
von Biofarm angegebene Produzentenpreis von 240 Franken pro Dezitonne, macht Leindotter wirtschaftlich wenig 
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attraktiv. Obwohl beispielsweise das Camelineöl einen hohen Omega-3-Fettsäurengehalt und ein charakteristisches 
Aroma aufweist, ist es zumindest in der Deutschschweiz weitgehend unbekannt. In der französischen Schweiz hingegen 
wird Leindotter in Reinkultur zur Ölgewinnung angebaut und wird über eine eigene Vermarktungsorganisation vertrieben 
(Biofarm, 2020). Durch den geförderten Mischanbau von Leindotter mit Linsen im biologischen Anbau, fallen für Biofarm 
zunehmend schwer zu vermarktende Mengen von Leindotter an (H.-G. Kessler, pers. Mitteilung, 18.11.2020). Zur 
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit des Gemengenanbaus von Linsen mit Leindotter, müsste auch die Verwertung und 
der Absatz von Leindotter weiter entwickelt werden. 
Da sich mit dem Anbau grösserer Linsenmengen auch die Unsicherheiten erhöhen, empfiehlt sich der Einstieg in den 
Linsenanbau mit dem versuchsweisen Anbau auf kleinen Flächen. Je nach Möglichkeiten, sollte die für den Standort und 
den Betrieb passende Anbauweise erprobt werden. Da die Abnahme durch die Biofarm Genossenschaft gewährleistet 
wird, sind auch kleine Versuchsanbauflächen möglich. Dies könnte sich auch als wirksame Strategie erweisen, den 
Linsenanbau langfristig schrittweise zu erhöhen. Die daraus resultierenden kleinen Erntemengen erschweren jedoch den 
Zugang zu Reinigungsanlagen, welche oft auf grosse Mengen ausgerichtet sind. Daher müsste die Infrastruktur aufgebaut 
werden, damit auch kleine Mengen aufgereinigt werden können. Es könnte aber eine steigende Nachfrage nach 
Dienstleistungen dieser Art geben, wenn sich ProduzentInnen verstärkt am Linsenanbau versuchen. Diesbezüglich besteht 
in der Praxis noch eine Lücke. 
5.8 Fazit 
Der auf dem Feld beobachtete Entwicklungsverlauf, die vorgenommenen Untersuchungen auf Pilzkrankheiten und 
schlussendlich die erzielten Erträge, bestätigen den schlechten Gesundheitszustand der Berglinse. Durch die Erkrankungen 
der Linse können in dieser Arbeit somit keine verlässlichen Aussagen in Bezug auf die realistisch erzielbaren Erträge 
gemacht werden. Stattdessen rückte ein anderes Sortenmerkmal ins Zentrum – die Krankheitstoleranz und die 
Widerstandskraft. Dabei zeigt gerade die Linse-Anicia aus dem V3 ein Potenzial, trotz Krankheitsdruck gute Erträge 
erzielen zu können. Diese Linsensorte könnte sich also auch in Zukunft für die in der Schweiz herrschenden 
Klimabedingungen eignen. 
Der Leindotter kann als Gemengepartner durchaus in Betracht gezogen werden, sofern das Auflaufen gegeben ist und er 
sich dementsprechend etablieren kann. Das unsichere Auflaufverhalten und die doch eher geringe Nachfrage stellen ihn 
dennoch in Frage. Zusätzlich könnten durch andere Gemengepartner, wie Getreide noch eine höhere 
Unkrautunterdrückende Wirkung erzielt werden. Das einfache Trennen des Leindotter aus dem Erntegut, liessen ihn bis 
anhin dennoch als attraktiv erscheinen. Zur Etablierung anderer Kulturpartner müssten kostengünstige und praktikable 
Lösungen gefunden werden, um das saubere Auftrennen der Mischernte zu gewährleisten. 
Neben eines geeigneten Mischpartners rückt auch die Wichtigkeit standortangepasster Sorten und der Zugang zu 
gesundem Saatgut ins Zentrum. Die Verwendung von Speiseware zu Saatgutzwecken kann das Risiko eines 
Krankheitsbefalls erhöhen. Dadurch können insbesondere samenbürtige Krankheiten auftreten. Auch ein Weitertragen 
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von Unkrautsamen ist ohne zertifizierte Saatware möglich. In Zuge dessen wird auch die Biofarm Genossenschaft zukünftig 
genauere Abklärungen vornehmen, so H.-G. Kessler (pers. Mitteilung, 18.11.2020). Vorhergesehene Saatware soll 
vorgängig durch die zuständigen Stellen der Forschungsanstalt Agroscope geprüft werden. Gleichzeitig ist zu hoffen, dass 
die Resultate der zwei in Deutschland laufenden Projekte auch auf Schweizer Bedingungen übertragbar sind, um daraus 
geeignete Empfehlungen für die Praxis abzuleiten. Damit neben der Linse Anicia noch weitere taugliche Sorten zur 
Auswahl stehen, um die bisherige Vielfalt im Sortiment beizubehalten. 
Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, dass der Linsenanbau in der Schweiz, trotz seiner wetterbedingten 
Schwankungen durchaus praxistauglich ist, so dass seit 2015 Schweizer Linsen im Handel angeboten werde können. Die 
Linse wird aber wohl auch in Zukunft eine Risiko-Kultur bleiben, da ihr Anbau durch die klimatischen Bedingungen 
erschwert ist. Ein Interesse am Anbau, möglichst geeignete Flächen und das Verkraften von tiefen und schlechten Erträgen 
sind wichtige Voraussetzungen damit mit dem Anbau begonnen werden kann. Dabei werden ProduzentInnen durch die 
Biofamr Genossenschaft mit ihrem Wissen um den Anbau und Hilfestellungen bei der Aufbereitung und Vermarktung 
tatkräftig unterstütz. 
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